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YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya ve Cavit Yalgin mustear isimlerini kullanan yazar, imani konularda pek ¢ok eser ver-
mistir. Yazarin, Evrim Aldatmacasi, Hiicredeki Mucize, Gozdeki Mucize, Oriimcekteki Mucize,
Sivrisinek Mucizesi, Karinca Mucizesi, Savunma Sistemi Mucizesi, Allah Akilla Bilinir, Diinya Ha-
yatinin Gergegi, Zamansizlk ve Kader Gercegi, Kavimlerin Helaki, Distinen insanlar icin, Evre-
nin Yaratilisi, Sakin Anlamazliktan Gelmeyin, Evrimcilerin itiraflari, Canlilardaki Fedakarhk ve
Akilci Davraniglar, Bitkilerdeki Yaratilis Mucizesi, Cocuklar Darwin Yalan Soyledi!, Derin Diistin-
mek, Allah'in Renk Sanati, Atom Mucizesi, Dogadaki Tasarim, Balarasi Mucizesi, Darwinizm'in
Sonu, Sonsuzluk Baglamis Durumda, Altingag, Kuran Bilime Yol Gosterir, Coziim Kuran Ahlaki ve
Kuran Mucizeleri adl kitaplari ve Adamlik Dini, Allah'in isimleri, Allah icin Yasamak, Cahiliye
Toplumunu Terk Etmek, Cennet, Gergegi Dustindiiniiz Mii?, Gozardi Edilen Kuran Hikamleri, Ki-
yamet Giind, Kuran'da Hicret, Kuran Ahlaki, Kuran Bilgisi, Kuran'da Dua, Kuran Fihristi, Kuran'da
Miinafik Karakteri, Kuran'da Teblig ve Tartisma, Kuran'da Temel Kavramlar, Kuran'da Vicdanin
Onemi, Kuran'dan Cevaplar, Miinafigin Sirlari, Oliim Kiyamet Cehennem, Resullerin Miicadelesi,
Sakin Unutmayin, Seytan, Seytan'in Enaniyeti, Sirk, Kuran'dan Genel Bilgiler, imani Cabuk Anla-
mak-I- 1l- 1ll- Kuran'in Hayata Sundugu Guzellikler, Allah'in Giizelliklerinden Bir Demet 1-2-3-4,
Dinsizligin ilkel Mantig1, Kamil iman, Pisman Olmadan Once, Resullerimiz Diyor Ki, Miiminlerin
Merhameti, Allah Korkusu, Dinsizligin Kabusu, Hz. isa Gelecek, Kuran'da Sabrin Onemi, Cahili-
ye Toplumunda insan Karakterleri, Alay Denen Zuliim, Kuran'a Gére Gergek Akil ve Dinsizligin
Dini ile Miicadele gibi kitapgiklari yayinlanmistir.
Yazarin evrim teorisini konu alan, Evrim Aldatmacasi, Materyalizmin Cokisti, Materyalizmin So-
nu, Evrim Teorisi, Evrim Teorisi'nin Cokusu: Yaratihs Gergegi, Evrimcilerin Yanilgilari 1, Evrimcile-
rin Yanilgilart 2, Evrimcilerin Yanilgilari 3, Evrimin Mikrobiyolojik Cokust, Yaratihs Gergegi, Ato-
mun Sirlari, 20 Soruda Evrim Teorisi'nin Cokiisti ve Darwinizm gibi kitapgiklari da yayinlanmistir.
Yazarin Evrim Aldatmacasi (The Evolution Deceit), Kavimlerin Helaki (Perished Nations), Allah
Akilla Bilinir (Allah Is Known Through Reason), Kuran Ahlaki (The Moral Values in the Quran), Ku-
ran'da Temel Kavramlar (The Basic Concepts In The Quran), Soykirim Yalani (The Holocaust Ho-
ax), Diistinen insanlar icin (For Men of Understanding), Diinya Hayatinin Gergegi (The Truth Of
The Life Of This World) adh kitaplari ingilizce'ye cevrilmis ve yurtdisinda cesitli yayinevleri tara-
findan yayinlanmistir. Yazarin diger bircok eserinin ingilizce, Rusca, Arnavutca, ispanyolca ve
Arapca'ya cevirileri devam etmektedir.
Yazar, Harun Yahya mistear ismi altinda simdiye kadar siyasi konularda da cesitli eserler hazirla-
mugtir. Yahudilik ve Masonluk, Masonluk ve Kapitalizm, Seytan'in Dini Masonluk, Yehova'nin
Ogullar ve Masonlar, Yeni Masonik Diizen, Milli Strateji, 'Gizli EI' Bosna'da, Soykirim Yalani, Te-
roriin Perde Arkasi, Israil'in Kiirt Karti, Darwin'in Tirk Dismanhigi isimli bu eserlerin énemli bir
bolima, Yahudilik, Masonluk ve bu iki giictin diinya tarihi ve siyaseti izerindeki etkileri ile ilgili-
dir. (Mustear isim, inkarci Yahudi diistincesine karsi miicadele eden iki Peygamberin hatiralarina
hiirmeten isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur.)
Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in mihrinin kullanilmis olmasinin sembolik an-
lami ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu muhiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sozi
ve Peygamberimiz'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi tim ca-
lismalarinda, Kuran'in ve Resulullah'in stinnetinin bu vasfini kendine rehber edinerek, gayri-Kura-
ni dustince sistemlerinin tim temel iddialarini tek tek curiitmeyi ve o konu hakkinda kifriin man-
tiklarini tam olarak susturacak "son s6z"u sdylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyik hikmet ve kemal
sahibi olan Resulullah'in mihri, bu son s6zi sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.
Tim bu cahsmalardaki ortak hedef, ya dinden uzak kisilere Kuran'in tebligini ulastirmak ve boy-
lelikle onlart Allah'in varhgi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular Gzerinde disiinmeye sevk
etmek ya da Mislimanlara bazi 6nemli konulari hatirlatmaktir.
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OKUYUCUYA

e Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okistine 6zel bir yer
ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tiirlt din aleyhtari felsefenin temelini olus-
turmasidir. Yaratihgi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm,
140 yildir pek ¢cok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine ne-
den olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine
sermek ¢ok 6nemli bir imani gérevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza
ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi
okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa
bir kisim ayrilmasi uygun gortlmustir.

e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin
tiim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, in-
sanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in
ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda higbir stiphe veya soru isareti
birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yedi-
den yetmise herkes tarafindan rahatga anlagilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve
yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam
olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insan-
lar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin
dogrulugunu inkar edememektedirler.

e Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabile-
cegi gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan is-
tifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuy-
la ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari agisindan ya-
rarli olacaktir.

e Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninma-
sina ve okunmasina katkida bulunmak da buytik bir hizmet olacaktir. Ciinki
yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece gugludur. Bu se-
beple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insan-
lar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz
ozellikleri tagtyan ve okumaktan hoglandigint umdugumuz bu kitapla ayni va-
siflara sahip daha bircok eser oldugunu gérecektir. imani ve siyasi konularda
yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.







Onsbz

Hayat, evrendeki miikemmel dengenin kurucusu
Allah tarafindan yaratilmig, her canli kendine has ¢zellik-
lerle donatilarak 6zel tasarimla varedilmistir. Ilk insani
(Hz. Adem) yaratan Allah, onun soyundan tiim insan
neslini tiretmistir.

Modern ¢agin insani, apagik olan yaratilis gergeginin
yaninda, ona alternatif (!) olarak one siiriilen ikinci bir id-
dia ile karsilasmaktadir. Buna gore, insan ve diger tiim
canlilar, bilingli bir yaratilisin sonucunda degil, olusmasi
ihtimal dis1 milyonlarca tesadiifiin ard arda gelmesiyle
var olmusglardir. Evrim Teorisi alternatif bir varolus tarzi-
ni1 ifade etmek bir yana, en ufak bir tutar yan: bulunma-
yan bir inanis olmaktan oteye gidememektedir.

Kitapgikta, ytizlerce geliski ve bilimdisi iddia ile dolu
olan Evrim Teorisi'nin detaylarina; organik ve paleonto-
lojik agmazlarina detayl olarak girmeyecegiz. Bu konu-
lardaki bazi ¢arpic bilgileri aktarsak da, asil olarak Evrim
mantiginin tutarsizhigini gosterecegiz.

Evrim Teorisi'ni teknik detaylariyla ele alan ve ¢i-
rikligiinii kesin bir bigimde ispatlayan bir kaynak ara-
yanlar, Bedir Yayinevi tarafindan yayinlanan Canlilar ve
Evrim adl kitab1 inceleyebilirler.



Giris

Insan, sonsuz biiyiikliikteki bir evrende yagamakta-
dir. Gozilini actig1 andan itibaren milyonlarca ayrinti ve
denge tizerine kurulu olan bir diinyayla kars: karsiyadir.
Ayni zamanda bu diinya tlizerinde yasamasini saglayan,
ona sayisiz zevk ve mutluluk tattirabilecek bir bedene sa-
hiptir. Bu bedenin miikemmel 6zellikleri sayesinde disin-
daki diinyay1 gorebilir, duyabilir, tadabilir.

Bu nedenle, hayatin, evrenin ve doganin kaynaginin
ne oldugunu anlamak her insan igin sarttir. Belki insanla-
rin biiylik bir boliimi bu konu tizerinde diistinmeden,
yalnizca kiiciik hesaplar pesinde kosarak, ornegin yalniz-
ca yiyecegi yemegi ya da kazanacag paray: diistinerek
yasar. Ancak hayatin anlamini diistinmeden, yalnizca bu
tiir gecici ve giinliik konular tizerinde diisiinerek yasa-
nan bir hayat, anlamsiz bir hayattir. Ciinkii insan 6lim-
lidiir ve yemek, para, cinsellik gibi konularin hepsi
oliimle birlikte dnemsiz hale gelecektir. Omriinii yalnizca
bu tiir konularla harcamis ve hayatin anlami tizerinde
diistinmeden yasay1p-6lmiis olan bir insan ise, bir anlam-
da hayvanlara benzer bir hayat stirmiis olur.



Bu nedenle, insan onuruna yakisan tavir diigtinmek-
tir. Diistinmek; "Ben kimim?", "nasil var oldum?", "icinde
yasadigim evren nasil var oldu", "hayatimin amaci ne-
dir?", "yasamimi ve bana zevk veren milyonlarca farkh
guzelligi kime bor¢luyum?" gibi sorular sormakla olur.

Bu sorular1 soran, kisacas1 hayvani yasam boyutu-
nun Ustiine ¢ikan normal vicdan sahibi bir insan, kendisi-
nin ve diger herseyin tstiin gii¢ sahibi bir Yaratic1 tara-
findan yaratildigini kabul edecektir.

Bu durumdaki insanin 6niine yeni sorular agilir ve
daha da ¢ok diistinmeye baslar. Bir Yaratici varsa, ozel-
likleri nedir? Insanlari ne icin yaratmistir ve onlardan ne
istemektedir? Neden oliimii de yaratmustir? Oliimden
sonra ne olacaktir? Tiim bu sorular, insanin akletme yete-
negini daha da gelistirir. Ve sonugta insan, sozkonusu so-
rularin cevaplarinin din tarafindan verildigini gortir.
Cuinki insanlar1 yaratan Yaratici, onlar1 basibos birakma-
mig, onlar1 neden yarattigini ve onlardan ne istedigini
kendilerine din yoluyla bildirmistir. Zaten dinin en
onemli Ozelliklerinden biri de, insan1 az 6nce saydigimiz
konular tizerinde diistinmeye davet etmesidir.

Ornegin Kuran, insana soyle seslenir:

"Insan, bizim kendisini bir damla sudan yarattigi-
miz1 gormiiyor mu? Simdi o, apagik bir diisman kesilmigtir.
Kendi yaratilisint unutarak bize bir 6rnek verdi; dedi ki: Cii-
riimiis-bozulmugken, bu kemikleri kim diriltecekmis?’ De ki:
Onlari, ilk defa yaratip-inga eden diriltecek. O, her yaratmay:
bilir"" (Yasin Suresi, 77-79)



Bir bagka ayette soyle denir:

"Ey insan, ‘iistiin kerem sahibi’ olan Rabbine karsi seni
aldatip-yamltan nedir?Ki O, seni yaratt, 'sana bir diizen igin-
de bigcim verdi’ve seni bir itidal iizere kild1. Diledigi bir surette

seni tertib ettl' (Infitar Suresi, 6-8)

Buna karsin, tiim varliklarin tesadiifler sonucu, ken-
di kendilerine olustuklarini ve bir Yaraticimin olmadigini
one siirenler de vardir. Isin ilging yani, evrenin ve yasa-
min kaynagini merak ederek hayvan boyutundan c¢ikan
insanin, bu anlayis1 benimseyerek yeniden hayvan boyu-
tuna donmesidir. Ciinkii bir Yaratici'min olmadigini ka-
bul eden insan, dogal olarak evrenin ve hayatin bir amaci
olmadigini kabul eder. Bu durumda tizerinde diistinecek
bir sey kalmamistir. Madem her sey tesadiiflere bagli, do-
layisiyla anlamsizdir, o halde tizerinde diisiiniilecek ve
anlami aranacak bir sey yoktur. Yapilmasi gereken, "tesa-
diifen olusmus olan" bu diinyada, miimkiin oldugunca
¢ok zevk almaktir. Yani daha ¢ok yemek, daha ¢ok tiiket-
mek, daha cok cinsel iligkide bulunmak vs. Iste bu boyut,
hayvani yasam boyutudur: Ciinkii hayvanlar da hayatin
anlami tizerine diisiinmezler, yalnizca yer-iger ve ciftle-
sirler.

Bu hayvani yasam boyutuna inen insan, artik yal-
nizca ve yalnizca istek ve tutkularii tatmin etmek igin
yasar. Kuran, bu durumu soyle agiklar:

"Kendiistek ve tutkularini (hevasini) ilah edineni gordiin
mii? Simdi ona karst sen mi vekil olacaksin? Yoksa sen, onla-
rin (inkarcilarin) cogunu (soz) isitir ya da aklimi kullanir mi

10



saywyorsun? Onlar, ancak hayvanlar gibidirler; hayir, onlar yol
bakimindan daha saskin (ve asagi) dirla¢Furkan Suresi,
43-44)

Buna karsin, bir Yaratict'min varligini taniyan ve
O'nun dinini kabul eden insan, kendi bencil istek ve tut-
kularmin esiri olarak degil, Yaratici'sinin kendisine gos-
terdigi dogrulara gore yasamay1 0grenecektir.

Dolayisiyla aklini kullanan ve bu sayede de tiim
varliklarin yaratilmis oldugunu kavrayan insanla, tiim
varliklar1 birer tesadiife baglayan insan arasinda biiytik
bir fark olusacaktir.

Ancak burada vurgulanmasinda yarar olan bir nok-
ta var: Varliklarin bir Yaratici'nin (Allah'in) eseri oldugu-
nu kabul eden insan, insan aklini kurcalayan biitiin soru-
lara son derece mantikli ve tutarli bir cevap vermis ol-
maktadir. Clinkii tiim varliklar, belirli bir amaca gore ya-
ratildiklarini gosteren isaretlerle doludurlar ve tek bir Al-
lah'1 taniyan insan, tiim bu yaratilisin O'na ait oldugunu
teslim etmekle, akla ve manti§a uygun bir is yapmuis olur.

Buna karsin, tim varliklarin birer tesadiif sonucu
olustugunu iddia eden insan, ispatlanmasi asla miimkiin
olmayan biiyiik bir iddia atmaktadir ortaya. Eger bu var-
liklarin tesadiif ile olustugunu iddia edecekse, bu tesa-
diiflerin nasil olusmus olabilecegini gostermeli, ihtimal
hesaplarini ¢ikarmalidir. Varlik alemi sonsuz ayrintiya
sahip oldugu igin, sonsuz sayida birbirinden bagimsiz
ancak birbiriyle uyumlu ve amaca yonelik tesadiifen
olusmus olmasi gerekir. Allah1 inkar eden insan, muha-
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tap oldugu her varligin nasil olustugunu aciklayabilmeli-
dir ki, inkar1 saglam bir temele otursun.

Ancak bu imkansizdir. Cilinkii hepsi de yaratilmig
olan varliklarin "yaratilmamis" olduklarini ispat etmek,
dogal olarak muimkiin degildir. Bu nedenle de, tarih bo-
yunca, varlik alemini "yaratilmamishk" boyutunda agik-
layan tek bir tutarl diistince, ideoloji vs. yoktur.

Tutarli olanlar1 yoktur, ancak tutarliymis gibi goste-
rilmeye calisilanlar1 vardir.

Bunlarin basinda da bir yiizyili agskin bir stiredir sti-
rekli olarak propagandasi yapilan Evrim Teorisi gelir.

12



Evrim Teorisi'nin arkaplam

Evrim Teorisi, bugiin diinyay: etkilemekte olan di-
ger pek cok diistince sistemi gibi, Avrupa'da dogmus ve
oradan diger toplumlara propaganda yoluyla ihrag edil-
mistir. Bu nedenle, bu teorinin hangi amagla ortaya atil-
digin1 ve neden siirekli olarak giindemde tutuldugunu
anlamak icin, Avrupa'da yasanan biiyiik degisime biraz
deginmekte yarar var.

Avrupa, Ortacag boyunca din tarafindan yonetilen
toplumlardan olusuyordu. Din, insanlarin en biiytik yol
gostericisi olarak kabul ediliyordu. Insanlar, kendilerinin
ve icinde bulunduklar1 evrenin Allah tarafindan yaratil-
digina ve yine O'nun tarafindan yokedilecegine, 6liimiin
ardindan da O'na hesap vereceklerine inanryorlardi. Top-
lum diizeni, bu inang tlizerine, yani insanin ve evrenin
"yaratilmis" oldugu gercegine dayanarak kurulmustu.

Ancak Ortacag Avrupasi, her ne kadar iistte sayilan
dogrulari icerse de, pek ¢ok yanlist da icinde barindiri-
yordu. Bir kere, "din" denilen sey, Allah'in insanlara ver-
digi gercek ve orijinal din (Hak Din) degildi. Dinin igine
pek ¢ok yabanci unsur karigsmisti. Dinin safliginin bozul-
masl, taassubun dogmasina yol agmust1. Kilisenin tutucu
ve dar goriislii baz1 yonleri vardi. Ayrica dinin igine pek
¢ok hurafe karismist1 ve bu hurafeler de dogal olarak ak-
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la uygun gelmiyordu. Insanlar, biraz da Kilise'nin baski-
styla,hurafelerle karistig1 icin akilc1 olmayan, insan ruhu-

na bazi yonlerde ters diisen bu dini biraz zorlanarak da
olsa kabul ediyorlardi. Ancak bu durum boyle siiremez-
di. iki ihtimal vards, birincisi, dinin, icine sokulan hurafe-
lerden temizlenmesi ve saf Isevi (H. Isa'dan gelen) gele-
negine dontlmesiydi, ki bu Avrupa'nin gercek kurtulusu
olurdu. ikinci ihtimal ise, dinin tamamen reddedilmesiy-

di, ki bu Avrupa'nin felaketi anlamina gelirdi.

15. ylizyilda baglayan ve 19. ylizyilda zirveye ¢ikan
bir degisim siireci sonucunda ikinci ihtimal gercege
dontstii ve Avrupa dini terketti.

Ancak bu degisim kendi kendine olmamisti. Avru-
pa'y1 birinci secenege yonelmekten, yani dini hurafeler-
den temizlemekten alikoyan ve onu ikinci segenege, yani
dini tamamen reddetmeye yonelten bazi 6nemli etkenler
vardi. Bu etkenler, Avrupali toplumlar icinde var olan
baz1 toplum kesimleriydi. Bunlar, dini kendi ¢ikarlar1 agi-
sindan ¢ok biiytik bir rakip olarak goriiyorlar ve dini dii-
zenin ne olursa olsun yikilmasin istiyorlardi. Ozellikle ti-
caret yoluyla gittikce zenginlesen kesimler ve yahudiler
gibi Katolik Kilise ile felsefi olarak uyusamayan toplu-
luklar, kendi ¢gikarlarini Avrupa'min dinden kopmasinda
gordiiler. Ancak bu sekilde daha ¢ok kar edebilecekleri
ve gliclenebilecekleri bir diizen kurulacagina inaniyorlar-
d1. Ornegin Avrupa'nin Katolik Kilisesinin kurdugu dii-
zen nedeniyle faiz kullanmayan bir toplum olmasi, faiz
yontemini kullanarak karlarini artirmak isteyen bu ke-
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simlerin hi¢ hosuna gitmiyordu. Bu nedenle faizi haram
sayan Katolik Kilisesi'ne kars, ticari siniflar ve yahudiler
gibi "diizen karsit1" glicler tarafindan desteklenen Protes-
tan akimi, faizi serbest birakti. Sozkonusu Protestan aki-
mi, dindeki dejenerasyonu daha da artird1 ve Katolik Ki-
lisesi'ne kars1 ¢ikan yeni glicler tarafindan desteklenen al-
ternatif bir din oldu: "Diinya islerine" fazla karismadig1
icin, ya da bu isleri sozkonusu giiglerin istedigi sekilde
diizenledigi igin, Protestanlik, uygun bir din modeli ola-
rak gortlmiistii.

Ancak Katolik Kilisesi'yle din-dis1 bir diizeni sa-
vunan bu yeni giicler arasindaki ¢ekisme siirdii. Zamanla
bu ¢ekisme, biiylik bir savasa donitistii. Kilise, bu yeni
glclere kars1 koymak icin, Avrupa toplumlarini dine ¢a-
girtyor ve bir diizenin mesruiyet saglamasimin ancak din
ile olabilecegini soyliiyordu. Buna gore, madem tiim in-
sanlar Allah'm kuluydu ve tiim diinya da O'na aitti, 6y-
leyse diinya tstlindeki diizen de O'nun bildirdigi (vah-
yettigi) sekilde olmaliydai.

Iste bu asamada, daha cok kar ve daha biiyiik giic
pesinde kosan yeni giicler, anladilar ki, insanlar1 dinden
koparmadikga, onlara istedikleri diizeni kabul ettirmek
miimkiin degildir. Insanlar, kendilerinin Allah tarafin-
dan yaratilmis olduklarini ve yol gostericilerinin de Allah
oldugunu kabul ettikleri siirece, bu yeni giiclerin teklif
ettigi din-dis1 hayat tarzini ve toplum diizenini kabul
edemezlerdi.

Bunun i¢in de, yalnizca Kilise'yi degil, dinin bizzat
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kendisini ortadan kaldirmaliydilar.

Nitekim 6yle de oldu. Ozellikle 17 ve 18. yiizyillarda
ortaya cikan diisiiniirler, dinin toplumdaki etkisini azal-
tacak ve insanlar1 dinden uzaklastiracak sistemler tretti-
ler. Ingiltere, Almanya ve en son da Fransa'da gelisen ve
adina "Aydinlanma" diisiincesi denen akim, Avrupa in-
sanlarini dinden uzaklastirdi ve onlara "Allah'a ragmen",
yani Allah'in vahyini gozardi ederek bir diinya kurulabi-
lecegini telkin etti. Bu diisiince, Fransiz Devrimi ile bir-
likte zirveye ulast1 ve Kilise'ye kars1 da biiyiik bir gii¢ ka-
zand1.

Ancak az 6nce de belirttigimiz gibi, Aydinlanma de-
nen bu yeni akim, kendiliginden olusmamusti. Tam tersi-
ne, Kilise'nin giiciinii yok ederek kendi ¢ikarlarina uygun
bir diizen kurmak isteyen giicler bu yeni din-dis1 diistin-
ceyi olusturmus ve topluma kabul ettirmislerdi. Bu din-
dis1 giigler, bu is igin gizli bir orgiit bile kurmuslardi: Av-
rupa'nin katolik Kilisesine diisman olan tiim elit tabaka-
sm1 bir araya toplayan bu gizli orgiit, masonluktu.
1700'li yillarn basinda ilk kez Ingiltere'de varliklarimi
diinyaya ilan eden ve ardindan kisa siirede tiim Avru-
pa'ya yayilan mason 0rgiitii, Katolik Kilisesine kars1 yii-
riitiilen miicadelenin bir numarali lideri olmustu. Kili-
se'ye kars1 olan yahudilerle de yakin iliski kuran ve onla-
rin destegini arkasinda bulan masonluk, bilindigi gibi,
Aydinlanma akiminda ve onun dogal sonucu olan Fran-
s1z Devrimi'nde lider rol oynadi. Masonlarin bu Kilise ve
din karsit1 ¢izgisi o kadar belirgindi ki, , Papa XIII. Leo
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yayinladigr Humanum Genusadli tinli bildiride yeryt-
ziinde dinin en biiyiik diismaninin bu orgiit oldugunu
ilan etmisti. Papa, sozkonusu deklerasyonda, masonlarin
Kilise'ye kars: biiytlik bir nefret iginde olduklarini ve en
biiyiik amaglarinin tiim dini kurumlar1 yok etmek oldu-
gunu bildiriyor ve bir hiristiyanin asla mason olamayaca-
g1 duyuruyordu. Masonlarin yerytiziinde "seytanin
kralligi"n1 kurmaya galistiklarini soyleyen Papa, tiim in-
sanlar1 da bu tehlikeye kars1 uyariyordu.

XIII. Leo, bir bagka fermaninda yahudilere de dikkat
¢ekmis ve yahudi dnde gelenlerinin de masonlukla isbir-
ligi yaparak Kilise'ye kars1 sistemli bir miicadele yiirtit-
tiiklerini sOylemisti. Sozkonusu ferman, Katolik Kili-
sesi'nin resmi yayin organi olan Civilta Cattolicaadli aylik
gazetede yayinlandi. Papa, Civilta Cattolicdnin 1881'de
yayinlanan 32. sayisinda, " yahudilerin Kilise yye kars: biiyiik
bir nefret"duyduklarimi ve "yeryiiziinde huzursuzluk ve fe-
sad ¢ikarmaya "calistiklarini ilan etti. Ayn1 gazetenin 34.
sayisinda ise, "Fransay1 masonlarin yonettigive "masonla-
rin kontroliiniin de ashinda yahudi liderlerin elinde oldugu"
yazildi. Papanin yayin organi, daha pek ¢ok sayisinda ay-
n1 konulara dikkat ¢ekti

Ancak Katolik Avrupa diizenine en az kendileri ka-
dar diisman olan yahudilerden biiyiik destek alan (ya-
hudilerin ozellikle ekonomik yonden biiyiik bir giicli
vardl) masonlar, Katolik Kilisesi'ne kars: giristikleri sa-
vastan galip ciktilar. Bu da biiyiik 6lgiide, az 6nce de be-
lirttigimiz gibi, din-dis1 diisiincenin Avrupali toplumlara
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kabul ettirilmesi ile oldu. Din-dis1 diistincenin dine karsi
kazandig1 galibiyetin en acik Ornegi ise Fransiz Devri-
mi'ydi: Devrimle birlikte binlerce din adami oldiiriilmdis,
dini kurumlar tahrip edilmisti. Devrimden sona iktidara
gelen giliclerin ortak 6zelligi ise, toplumu miimkiin oldu-
gunca dinden koparmak oldu. Fransiz Devriminin en
onemli boyutunu olusturan bu din-karsiti1 ve din-dis1
akim, kisa stire sonra tiim Avrupa'ya ihrag edildi.

Masonlarin ve yahudi 6nde gelenlerinin basini ¢ek-
tigi Kilise karsit1 ittifak, Papa otoritesine son biiytik dar-
beyi de yine elbirligiyle vurdu. 1870 yilina dek Orta Ital-
ya'da varligini siirdiiren Papa Devleti , Mazzini, Garibal-
di ve Cavour gibi ii¢ biiyiik "listad mason" tarafindan y1-
kildi. Boylece Kilise'nin otoritesi tamamen yikild: ve Pa-
pa devleti, bugiinkii Vatikan'in ufacik smirina sikistirilda.
Mazzini'ye ve diger mason dostlarina en biiylik destegi
ise, Halya‘mn Rosselli ve Nathan adli zengin yahudi ha-
nedanlar1 vermisti.

Boylece 19. yiizyilda, Avrupa'daki dini diizenden
rahatsiz olan gtigler, bu diizeni yikmislar ve yerine kendi
¢ikarlarina uygun bir diizen yerlestirmislerdi. Bunun igin
de Avrupal toplumlar, dinden koparilmis ve din yerine
yeni kistaslar1 yol gosterici olarak kabul etmeye basla-
muslardi.

Kisacasi, Avrupali insanlari, dini i¢ine sizmis olan
hurafelerden arindirmak yerine, onu tiimden reddetme-
ye iten stireg, baz1 gii¢ odaklar1 tarafindan yonlendiril-
misti. Inkar (yani Allah'1 ve ahireti tanimama), yalnizca
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insanlarin kendi baglarina sapmalarindan degil, biiyiik
Olctide gii¢ odaklarinin telkinlerinden kaynaklanmusti.
Bu genel bir kuraldir: Kuran da bu konuya dikkat ¢ek-
mekte ve insanlarin inkara yonelmelerinin ardinda "miis-
tekbirlerin" (Allah'a karsi biiyiiklenen ve yerytiziinde
bozgunculuk c¢ikaran onde gelen inkarcilar) kurduklar:
"hileli diizen"lerin de yattigini bildirmektedir. Ayette bil-
dirildigine gore, bu "miistekbir"lere uyan halk, ahirette
onlara "..siz gece ve giindiihileli diizenler (kurup) bizim
Allah"vinkar etmemizi ve O'na esler kosmamizbize emre-
diyordunuz..” (Sebe, 33) diye seslenecektir.

Inkar kendi kendine olusmamus, gii¢c odaklari tara-
findan tretilmisti. Evrim Teorisi'ne kadar uzanan dinden
kopma siirecinin arkasinda yatan sir iste buydu.
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Teorinin ortaya atilisi

Dini diizenden rahatsiz olan gii¢ odaklarimn olus-
turduklar1 din-dis1 akim 19. ylizyilda zirveye ulasti. Bu
yuzyilin ozelligi, materyalist, pozitivist ve determinist
gortislerin biiytik bir kabul gormesidir.

Materyalizm, tek gercek varligin madde oldugunu
ve maddeden baska da hicbir seyin var olmadigini 6ne
siiren diistince sistemiydi. Buna gore, madde ezelden be-
ri vardi ve sonsuza kadar da var olmay: siirdiirecekti.
Dolayisiyla Allah'in varlig1 ve mevcut varliklar1 yarattig:
gercegi reddediliyordu. Bu durumda tiim insan hayati
madde tizerine kuruluyordu ve "mana"nin hi¢ bir 6nemi
kalmiyordu. Insanlar yalnizca ve yalnizca daha cok tii-
ketmeyi, daha ¢ok maddeye sahip olmayz ister hale geli-
yorlardi. Hayatin tek anlami ve degeri maddi giig, yani
paraydi. Bu durum, maddi giicti elinde bulunduran ve
bu gii¢ sayesinde de kendisine itaat edilmesini isteyen
gl¢ odaklar: igin oldukga elverisliydi stiphesiz. Boylece
basini masonlugun ¢ektigi glic odaklari, ayn1 kendi kav-
mine "Ey kavmim, Misir'n miilkii ve su altimda akmakta olan
nehirler benim degil 1 (Zuhruf, 51) diye seslenerek itaat
isteyen Firavun gibi bir otorite elde edeceklerdi.

Pozitivizm ve determinizm de materyalizmin dogal
birer sonucuydular. Pozitivist diigiince, yalnizca bilim
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yoluyla ispat edilen seylerin gercek ve var oldugunu id-
dia ediyordu. Determinizm ise, yasanan tiim olaylarin
maddeler arasindaki iligkilerin birer sonucu oldugunu,
bir sebep-sonug iligkisi iginde tiim evrenin mekanik bir
bicimde isledigini saniyordu. Bu durumda kuskusuz ka-
derin varligy, yani olaylarin Allah'in iradesine gore isledi-
gi gercegi anlagilamazdi. Avrupa, bu diistincelerin kabul
gormesiyle birlikte, dinden kopmanin en u¢ asamasina
vardl.

Ancak bu tiir diistinceleri insanlara gercekmis gibi
sunarak onlar1 dinden koparan gii¢ odaklari icin bir ihti-
ya¢ dogmustu. "Madde ezelden beri vardir, her sey mad-
dedir ve tiim olaylar maddenin kendi kurallarina gore is-
ler" demekle, evrenin her noktasinda kendini gosteren
yaratilis gizlenemiyordu. Canlilar diinyasinin nasil varol-
dugu, nasil bu denli miikemmel bir denge tizerine otur-
dugu agiklanamiyordu. Insanin nasil olup da var oldugu,
nasil bir goze, kulaga sahip oldugu vs. izah edilemiyor-
du.

Aslinda bunlar, yazinin basinda da degindigimiz gi-
bi, hi¢ bir sekilde "yaratilmamigslik" temeli tizerinde agik-
lanamazdi. Bir fabrikada tretilmis oldugu her halinden
belli olan bir arabanin "kendi kendine" olustugu gibi akil
dis1 bir iddia nasil ispatlanamazsa, tiimii yaratilmis olan
evrenin kendi kendine ya da "tesadiifen” olustugu gibi
sa¢ma bir iddia da asla ispatlanamazdi.

Ama din-dig1 diizeni kuran gii¢ odaklari, ne yapip
yapip canlilarin nasil olustugu sorusuna din-dis1 bir ce-
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vap bulmak zorundaydi. Bu cevap, kugskusuz dogru bir
cevap olmayacakti, ancak insanlara dogru gibi gosterile-
bilirdi. Yani bu cevap, kesinlikle delilli ve ispath bir ce-
vap da olmayacakti, ancak insanlara oyleymis gibi sunu-
labilirdi. Sonugta 6nemli olan insanlarin "dini 6nyargilar-
dan" kurtarilmasiydi (!); bu is nasil olursa olsun yapilma-
lryda.

Iste Evrim Teorisi bu ihtiyaci karsilamak iizere orta-
ya atildi. Amag, canlilarin "yaratilmamis" olduklarini is-
patlamakti.

Bu akilsizca iddianin zekice bir tird olan teori, tiim
canlilarin ilkelden gelismise dogru birbirinden evrimlese-
rek var oldugunu ortaya atiyordu. Buna gore, once tek
hiicreli canlilar olusmustu. Sonra suda yasamin ilk or-
nekleri, ilk baliklar var olmustu. Sonra giinlerden bir
gln, bu baliklar ytiriimek istemis (!) ve karada yasamaya
baslamislardi. Nasil olmussa olmus, solungaglar: akcige-
re, ylizgecleri de ayaklara dontismiistii!... Daha sonra ba-
z1 hayvanlar ugmak istemis ve kanat sahibi olmuslardi!...
Hikaye boyle devam ediyor ve en son da maymunlarin
insana dontistiikleri gibi ¢arpici bir iddiayla son buluyor-
du. Yani insanlar, Allah'in yarattigi1 Hz. Adem ve esinden
baslayarak ¢ogalmamis, maymunlardan evrimlesmisler-
di. Kisacasi, "yaratilmamais"lardi!..

Evrim'i ortaya atan kisilerin (6nce Lamarck, sonra
Darwin) yaptiklar1 ashinda suydu: Mutlaka ve mutlaka
canlilarin "yaratilmamus"olduklarini ispatlayan bir teori
gelistirmeye ¢alisiyorlardi. Bunun igin de diistintip-tasin-
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mis ve sonunda, birbirine benzeyen canlilarin birbirinden
evrimlestigi gibi bir iddia atmislardi ortaya. Ayrica "ha-
yat sartlari"nin hayvanlari evrimlesmeye zorladigin1 da
iddia etmislerdi. Ornegin Lamarck, ziirafalarin boyunla-
rinin uzun olmasmni, agaglarin tstiindeki yapraklara
uzanmak istemelerinden kaynaklandigini iddia etmisti.
Buna gore, nesiller boyunca ziirafalarin boyunlar: santim
santim uzamisti. Bu iddia goriintiste zekice bir iddiayds,
ancak gercekte bir safsataydi. Ciinkii bir stire sonra anla-
silmist1 ki, hayvanlar "hayat sartlar1" nedeniyle kazandik-
lar1 ozellikleri bir 6teki nesle aktarmiyorlardi. Yani bir
ziirafa kendisini zorlayarak boynunu bir ka¢ santim uzat-
sa bile, dogan yavrusunun boynu yine standart olgtilerde
oluyordu.

Ama Lamarck'm bu teorisinin yanls oldugunun an-
lasilmasi, Evrim Teorisi'nin ategli taraftarlarinin hizim
kesmedi. Bu kez Charles Darwin cikt1 ortaya. 1859 yilin-
da yazdig1 On The Origin of Species by Means of Natural Se-
lection(Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzeri-
ne) adli kitabinda, canlilarin farkliligin1 "Dogal Seleksi-
yon" teorisi ile agiklamaya kalkti. Dogal Seleksiyon, do-
gal ortama ayak uyduramayan zayif canlilarin yok olma-
s1, bu ortama ayak uyduran gticlii canlilarin da ttirlerini
devam ettirmesine dayaniyordu. Darwin, Lamarck'in ka-
zanilmus Ozelliklerin (ziirafanin boynunun sézde uzamasi
gibi) bir sonraki nesle aktarilmasi tezine Dogal Seleksiyo-
nu da ekleyerek, canli tiirlerinin kokenini agiklamaya ¢a-
lismistr.
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Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarl ol-
madig1 ve canlilarin varolusunu agiklamaktan ¢ok uzak
oldugu ortaya ¢ikti. Lamarck'in kalitim ile ilgili teorileri
kokten yanlis oldugu DNA'nin kesfedilmesiyle birlikte
anlagilmist. Dogal Seleksiyon'un ise, yeni bir tiir yarat-
maya yetmeyecegi goriildii: Bu sistem, bir canl tiirii igin-
de en giiclii olanini segip yasatabilirdi, ancak yeni bir tiir
olusturamazdi. Ornegin Dogal Seleksiyon sayesinde, sii-
riingen tiirleri igcinde en gii¢lii olanlar kalabilir ve diger-
leri yok olabilirdi, ancak asla ve asla stirtingenler sozgeli-
mi kuglara doniisemezdi.

Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo-
Darwinizm c¢ikt1 ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canli-
larin farkliliginin mutasyonlara dayandigr seklindeydi.
Mutasyonlarin, yani bagta radyasyon olmak iizere canli-
larin DNA'si1 bozan degisimlerin, farkl tiirlerin kokeni
oldugunu o6ne siirdiiler. Oysa zamanla bu teori de ragbet
gormemeye basladi: Clinkii mutasyonlar ancak mevcut
DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kodlar: tiretmiyor-
du. Bir bagka deyisle, mutasyona ugrayan canlinin ancak
organlar1 koreliyor ya da yer degistiriyordu. Fakat yeni
bir organin olusmasi miimkiin degildi. Ustelik mutas-
yonlarin tamamina yakini zararliydi. Bu nedenle de mu-
tasyon tezi, Evrim iddiasina dayanak olusturmaktan ¢ok
uzak kaldi.
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Evrim'in ardindaki hedef

Evrim Teorisi'nin gecirdigi bu stireg bize énemli bir
sey gostermektedir: Evrim, bilim adamlariin arastirma-
lar1 sonucunda farkettikleri bir gercek degildir. Tam aksi-
ne, Evrim, bilim adamlar: tarafindan stirekli olarak ispat
edilmeye calisilmaktadir. Bilim g¢evrelerinin biyiik bir
boliimii, Evrimin varli§ina dnce inanmakta, sona da bu-
nu ispatlamak icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Or-
taya attiklar1 Evrim modelleri bir bir ¢tiriik ¢tkmakta, an-
cak yine de bu teoriyi savunmaktan vazgegmemektedir-
ler.

Bu durumun en ilgi ¢ekici 6rneklerinden birini, Ttir-
kiye'deki en tinlii Evrimcilerden biri olan Prof. Dr. Ali
Demirsoyun Kalitim ve Evrimadl kitabinda yazdig il-
gin¢ mantiklarda gorebiliriz. Demirsoy, Evrim'in en bii-
yuk ¢ikmazi olan Organik Evrim'in en 6nemli asamasi-
nin, yani bir proteinin "tesadiifen" olusmasinin imkansiz
oldugunu itiraf etmekte, ancak "dogatistii giicler"in (Al-
lah'1 kastediyor) varligini kabul etmektense, bu imkansiz
mantig1 kabul etmenin daha "bilimsel" oldugunu soyle-
mektedir:

"Oziinde bir Sitokrom-Cnin (canliligin olusmasi icin
sart olan enzim) dizilimini olusturmak igilasilik sifir de-
necek kadar azdiwr . Yani canlilik eger belirli bir dizilimi ge-
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rektiriyorsa, bu tiim evrende bir defa olusacak kadar az olasili-
ga sahiptir, denebiliNa da olusumunda bizim tanimlaya-
mayacagimiz dogaiistii giicler gorev yapmastr. Bu so-
nuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir O

halde birinci varsayimi irdelemek geréKialitim Evrim, sf.

61)

Ali Demirsoy'un dedigine gore, bir "bilimsel amac"
vardir: Ve bu amag, ne olursa olsun, canlilarin yaratilmis
olduklarin1 reddetmeyi gerektirmektedir. Canlilarin ya-
ratilmis olduklarinmi kabul etmektense, Demirsoy ve ben-
zerleri, sifir olasilik tasiyan tesadiifleri kabul etmeyi ter-
cih etmektedirler. Demirsoy, tstteki satirlarinin ardin-
dan, "bilimsel amaca daha uygun" oldugu i¢in kabul etti-
gi bu olasiligin ne denli gercek disi oldugunu soyle itiraf
eder:

"... Sitokrom-C 'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak,
bir maymunun daktiloda hi¢ yanhs yapmadan insanhk
tarthini yazma olasihgr kadar azdir (maymunun rastgele
tuglara bastigini kabul ederek)

Bu satirlarda anlatilan mantik bize sunu gosterir:
Evrim bilimsel bir amag i¢in savunulmamaktadir. Demir-
soy"un "bilimsel amag¢" dedigi sey, gercekte bilimsel de-
gildir. Cilinkii bilimin genel tanimina gore, bilim adami,
onceden dogru oldugunu kabul ettigi bir seyi ispatlamak
icin degil, dogru olani bulabilmek i¢in yola ¢ikar. Oysa
Evrim'e gelince bunun tam tersi bir durum ortaya ¢ik-
maktadir: Evrim, her ne olursa olsun ispatlanmaya, dog-
rulugu kabul ettirilmeye ¢alisilan bir tiir inang haline gel-
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mistir.

Bu durumda kolaylikla su sonuca varabiliriz: Evrim,
"bilimsel" amaclar icin degil, siyasi amaclar icin savu-
nulmaktadir . Bir baska deyisle, Evrim, baz1 giiclerin ¢1-
karlarina uygun bir tiir ideolojidir ve bu nedenle, ne
olursa olsun savunulmaktadir. Evrimden asla vazge¢me-
yen ve tiim Kariyerini bu kuru teoriyi ispat etmek icin
kullanan bilim adamlar1 da, s6zkonusu giliglerin birer
uiyesidirler ya da bu giicler adina ¢calismaktadirlar. Evri-
min Onciliiglinii yapan bu bilim adamlari, onlardan ve
akademik cevrelere Ozenle yerlestirilmis olan Evrimci
"resmi ideoloji"den etkilenen diger pek ¢ok bilim adami
tarafindan da izlenmektedir.

Peki acaba Evrim, hangi siyasi amaclara hizmet et-
mekte, hangi ¢ikarlar1 korumaktadir? Hangi giicler, ken-
dilerine sagladig1 bu ¢ikarlar karsiliginda Evrim'i stirekli
olarak ayakta ve giindemde tutmaya ¢alismaktadirlar?

27



Evrim ve ideolojiler

Az once Avrupa toplumlarinin dinden kopus siire-
cinden s6z ederken, bu siirecin ardindaki bazi toplumsal
glclerden soz etmistik. Bu gilicler, dini esaslar tizerine
kurulu olan Avrupa diizenini kendi ¢ikarlarina aykir
bulmus ve bu nedenle de bu diizenin degismesine Oncii-
litkk etmislerdi. Dini diizeni yikmanin yolu ise, toplumla-
rin dinden kopmasindan geciyordu. Boylece dini otorite-
nin gii¢ kaynag1 kesilmis olacakti. Dinden kopmus bir
toplum, dogal olarak dini otoriteye bagh kalmaya devam
edemezdi. Bu din-dis1 toplum, din-dis1 otoriteleri kolayca
mesru birer yonetim olarak kabul edebilirdi.

Avrupa'nin dinden kopmasma onciilitk eden bu
glcler (yeni zenginler, yahudiler ve mason orgiitlenmesi
altinda toplanan tiim din-karsit1 unsurlar), dinin toplum
hayatindan ¢ikarilmasiyla dogan boslugu da ustaca dol-
durdular: Din yerine, sozkonusu gitigler tarafindan gelis-
tirilen ideolojiler Avrupali toplumlarin (daha sonra da
tiim diinyanin) oniine sunuldu.

18. yiizyilda dogan ve 19. yiizyilda olgunlasan bu
ideolojileri li¢ temel sinifa ayirabiliriz: Liberal kapitalizm,
sosyalizm ve fagizm. Bu ideolojilere baktigimizda ilk dik-
kati ¢eken, hepsinin, birbiriyle catisan taraflar1 olmasina
ragmen, temel bir noktada bulusuyor olmalaridir: S6zko-
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nusu ideolojilerin hepsi de, dinin toplum hayatindan dis-
lanmasi, dini otoritenin gliciiniin ortadan kaldirilmasi
konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle hepsi de Aydin-
lanma felsefesinden kaynaklanan maddeci (materyalist)
diinya goriisiinii kabul ederler.

Ciinki bu ideolojilerin hepsi, dini diizeni yikan din-
dis1 giiglerin etkisi altinda dogmus ve gelismistir. Kili-
se'nin otoritesini yikan ve masonluk c¢atis1 altinda Orgtit-
lenen din-dis1 giigler, bu ideolojilerin hepsinin gelisimin-
de en Onemli rolii oynamiglardir. Kapitalist, sosyalist ve
fasist sistemlerin ideologlarinin arasinda, masonlarin ve
yahudilerin sayis1 dikkat ¢ekici bir bi¢cimde kabariktir.

Ancak hepsi de din-dis1 bir diinya goriisiinii savu-
nan bu ideolojiler, kitap¢igin basinda da belirttigimiz gi-
bi, tutarli bir temel sahip degildiler. Ciinkii hepsi de Al-
lah'mm varligini tanimayan ya da gozard:i eden diistince-
lerdi. Hepsi, evreni ve canlilar1 "yaratilmamishk" teme-
linde agiklamaya ¢alismiyorlardi. Ve yine basta belirttigi-
miz gibi, boyle bir sey miimkiin olamazdi: Ne evrenin, ne
de canlilarin "yaratilmamis" olduklarini savunacak tutarl
bir iddia ortaya atilamazda.

Ancak yine Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, bu
konuda tutarli bir diistince One siiriilemezdi, ancak in-
sanlara tutarliymis gibi gosterilen diistinceler sunulabilir-
di. Canlilarin "yaratilmamis" olduklarii iddia eden ve
binbir zahmetle dogru ve tutarl bir diisiinceymis gibi ta-
nitilan Evrim, tam bu anda ideolojilerin imdadina yetis-
mistir. Ozellikle dinden tiimiiyle kopmus olan iki biiyiik
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ideoloji ve sistem, yani kapitalizm ve sosyalizm igin, Ev-
rim, adeta bir kurtarici olmustur. Bu nedenle, her iki ide-
olojinin de kurmaylar: teorinin topluma kabul ettirilmesi-
nin onemi tizerinde dururlar.

Kugkusuz Mason orgiitlenmesi, Evrim Teorisi'nin
topluma kabul ettirilmesi konusunda en ¢ok ugrasan
gugctiir. Masonlugun Evrimci ¢izgisi, Tiirk Masonlarimin
yayin organlarina da yansimistir. “Mason Dergisi”, Ev-
rim’in en 6nemli islevini soyle agikliyor: “Darwin’in Ev-
rim kurami dogada olusan pek ¢ok olayin Tanri igi olmadigim
gosterdq. (Sayi: 25-26, sf.14)

Bir bagska “mason dergisi” olan Mimar Sinan ise,
“Bugiin artik en uygar iilkelerden, en geri kalmiglarina degin
tek gecerli bilimsel kuram Darwin’in ve onun yolunu izleyen-
lerinkidi# diyor ve Yaratilis'1 bir “efsané olarak nitelendi-
rerek devam ediyor, “...ama kilise de batmadi, diger dinler
de. Yine dinsel 0greti olarak kutsal kitaplardaki Adem ile Hav-
va efsanesi 0gretiliydr(Say1 38, sf. 18, y1l 1980)

Evrim Teorisi'nin, “dini efsaneler” (!) i¢in sozde tek

4,

alternatif oldugunun boylece farkina varan masonlar, bu

teorinin propagandasinin yapilmasini da baslica gorevle-

ri arasinda kabul ediyorlar. Mason Dergisi, Aralik 1976

sayisinda, sozkonusu “masonik gorev”i soyle ifade edi-

yor: “ Hepimize diisen en biiyiik insancil ve masonik gorev;

olumlu (pozitif) bilim ve akildan ayrilmamak, bunun Evrim’de

en iyi ve tek yol oldugunu benimseyerek bu inancimizi insan-

lar arasinda yaymak, halki olumlu bilimlerle yetistirméktir
Masonlarin bu denli tizerinde durduklar1 ve toplu-
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ma kabul ettirmeyi kendilerine "gorev" olarak kabul et-
tikleri Evrim, dogal olarak Kapitalist sistemin ve ona
bagli ideolojilerin bir numarali dayanagidir. Ciinkii dini
degerlere tamamen ters diisen kapitalist ahlak, ancak Al-

lah'in hiikiimlerinin taninmadig bir toplumda yerlesebi-

lir. Kapitalizmin kurulusunda ve gelisiminde biiytik rolt

olduguna kugku olmayan Mason orgiitlenmesinin Ev-
rim'i savunmasinin bir nedeni budur.

Masonlugun bir diger din-dis1 ideolojinin, yani sos-
yalizmin gelisimindeki katkis1 da kuskusuz Evrim Teori-
si'ni giindeme getirmigtir. Evrim, sosyalizmin, ozellikle
de kendini “bilimsel sosyalizm” olarak nitelendiren
Marksizm’in de en biiyiik dayanaklarindan biridir. S6z-
konusu ideolojinin kuruculari, Evrim Teorisi'ni diistince-
lerinin temeli olan “diyalektik materyalizm”in ispat1 ola-
rak gordiiklerini, canlilarin diyalektigini bu teori tizerine
bina ettiklerini agikca ifade etmislerdir.

Ornegin Marks 16 Ocak 1861’de Lassalle’a yazdig:
mektupta soyle diyordu: “Darwin’in yapiti biiyiik bir ya-
pittir. Tarihte sinif miicadelesinin doga bilimleri acisindan te-
melini olugturuya? (Marks Engels Mektuplar, sf.126)

Marks, Engels’e yazdig1 19 Aralik 1860 tarihli mek-
tubunda ise, Darwin’in "Tiirlerin Kokeni" adl1 kitab: icin
“bizim goriiglerimizin tabii tarih temelini iceren kitap iste bu-
du?’ ifadesini kullanmisti. (Marx ve Engels Mektuplar,
cilt 2, sf. 426)

Engels ise Darwin’e olan hayranligini soyle belirt-
misti:
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“Tabiat metafizik olarak degil, diyalektik olarak islemekte-
dir. Bununla ilgili olarak herkesten dnce Darwin’in adi anil-
malidi”’ (Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm-Bilimsel
Sosyalizm, sf. 85)

Dolayisiyla Marx'in, Engels’in ve sayisiz diger ma-
teryalistin benzer ifadelerinden anlasilacag: gibi, Evrim
Teorisi materyalizmin bel kemigidir.

Evrim, kugskusuz fasizm ve wrk¢illik icin de 6nemli
bir dayanak olusturdu. Bir irkin digerlerine tistiin oldugu
gibi bir safsatay1 “ispatlamaya” ¢alisan irk¢i diistintirler,
19. yiizyllda Darwin kuramina dort elle sarildilar. Dar-
win’in, canlilarin evrim stireci i¢inde geliserek var olduk-
lar1 ve dolayisiyla bu siirecte gegirdikleri asamalara gore
bir hiyerarsi i¢cinde bulunduklar: iddiasini, bu kez top-
lumlara uyguladilar. “ Sosyal Darwinizm ” ad1 verilen ve
Evrim’in yeni bir uyarlamasi olan bu teoriye gore, bazi
irklar, Evrim siireci i¢inde daha iyi gelisim gostermisler
ve “bilimsel” bir bigcimde diger irklara ustiinliik sagla-
miglardi. “Beyaz adam”in diger irklara tistiin oldugu id-
dias1 boylece kendine so6zde bilimsel bir dayanak buldu.
19. ytizy1l somiirgecileri, bu teori ile yaptiklar: somiiriyii
mesrulastirmayi denediler.

Boylece, Evrim Teorisi, din-dig1 tiim ideolojilerin
kaynag1 haline geldi. Kapitalist, sosyalist ya da fasist ide-
olojilerin savunuculari, aralarindaki tiim farklara rag-
men, Evrim Teorisi'ne ve onun ispatlamaya calistig1 "ya-
ratilmamishik" iddiasina sahip ¢iktilar. Ctlinkii bu teori sa-
yesinde dine kars1 tutarliymis gibi goziiken bir alternatif
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bulmus oluyorlardi. Bu teoriden Oylesine yararlandilar
ki, sonunda onu bizzat dine de uygulamaya kalktilar.

Canlilarin varligini din-dis1 bir temelde sozde agik-
layan teori, dinin varligin1 da din-dis1 bir temelde acgikla-
maya kalkt1: Buna gore, din, Allah'in insanlara gosterdigi
yol degildi: Din, insanlarin toplumsal gelisim stireci igin-
de kendi kendilerine uydurduklar1 bir inangt1. "Dinlerin
Evrimi" ad1 verilen bu teoriye gore, din ilk olarak ilkel
toplumlarda tabiat gii¢lerine tapinma seklinde baslamus,
ardindan putatapiciiga doniismiis, son olarak da tek-
ilahl1 biiytiik dinler dogmustu.

Kisacas1 Evrim, din-dis1 diinyanin gelistirdigi tiim
ideolojilerin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
diinyanin 6nde gelen tiim kisi ve kurumlari, bu teoriyi
topluma kesin bir gercekmisgesine kabul ettirmek duru-
mundadirlar. Aksi takdirde, kendilerini yaratanin Allah
oldugunun gercekten farkina varan ve dolayisiyla da yal-
nizca O'na karst sorumlu olduklarinin bilincine ulasan
insanlar, sozkonusu ideoloji ve sistemleri tanimayacak-
lardir. Bu nedenle Evrim’in topluma kabul ettirilmesi,
din-dis1 diinyanin “olmazsa olmaz” sartidir

Ve yine bu nedenle, bir yiizyili askin bir zamandir,
hem diinyada, hem de tilkemizde Evrim, sistemli bir
kampanya ile topluma kabul ettirilmeye ¢calismaktadir.

33



Evrim'in sozde delilleri

Tim bu nedenlerden dolayi, Mason kaynaklarinin
da acgikca soyledigi gibi, Evrim, din-dig1 gliglerin mutlaka
ve mutlaka topluma kabul ettirmek zorunda olduklari
bir diistincedir. Mason Dergisi'nin 6zenle vurguladig: gi-
bi, "en biiylik masonik gorev, Evrim'i insanlar arasinda
yaymak"tir.

Ancak kuskusuz bu "btiyiik masonik gorev", yalniz-
ca Evrim inancini insanlar arasinda yaymakla sinirl kala-
maz. Bir de bu teorinin "ispatlanmasi" gerekmektedir.
Cunki insanlara, yalnizca, "siz Evrim sonucu olustunuz,
sizi Allah yaratmadi" demek yetmez, bir de bu konuda
baz1 "delil"ler 6ne stirmek lazimdr.

Iste Evrim Teorisi'nin en biiyiik cikmazlarindan biri
buradadir: Ciinkti Evrim Teorisi'ni destekleyecek somut
deliller bir tiirli bulanamamistir ve bulunamamaktadir.
Glines balcikla sivanamamakta, tarihin en biiytik yalan-
larindan biri olan Evrim, hig bir sekilde ispatlanamamak-
tadir. Yapilan biitlin arastirmalara ve harcanan biiytik
paralara ragmen Evrim Teorisi'ni destekleyecek bulgular
bir tiirlii ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa, eger Evrim diye
bir sey gerceklesmis olsaydi, milyonlarca delilin bulun-
mus olmasi gerekirdi.

Evrimcilerin milyonlarcasini bulmus olmalar1 gere-
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ken bu "delil"ler, " ara geg¢it formu " denen canlilarin fosil-
leridir. Evrimin iddiasina gore, canlilar birbirlerinden tii-
remislerdir. Ornegin insan, bu iddiaya gore, maymunlar-
dan dontiserek olusmustur. Bu doniisiim bir giinde ol-
madigina, hatta Evrimci iddiaya gore yiizbinlerce hatta
milyonlarca yil stirdiigline gore, yar1 insan-yart maymun
milyonlarca canlinin yasamis olmasi gerekir. Ayni sey
sudan karaya gecis, ya da karadan havaya gegis i¢in de
gecerlidir: Milyonlarca yar1 balik-yar1 stirtingen, ya da
yari siiriingen-yar1 kus canlinin yasamis olmasi gerekir.
Iste Evrim'deki doniisiimleri gosteren bu "ucube" varlik-
lara aragecit formu denilir.

Ve eger Evrim gerceklesmisse, bu ara gegit formla-
rindan ytizbinlercesinin fosilleserek giintimiize ulasmis
olmasi gerekir.

Iste Evrim'in cikmazi buradadir: Bir yiizyili agkin bir
siiredir hararetle yiiriitiilen "ara gecit formu bulma" ca-
balarina ragmen, bir tiirlii istenen fosiller bulunamamak-
tadir. Evrimcilerin bu konuda yaptiklar1 baz1 "itiraf"lar,
oldukca carpicidir. Ornegin iinlii dogabilimci A. H.
Clark, soyle der:

"Madem ki biz fosil veya yasayan biiyiik gruplar arasinda
gecis gosteren en ufak bir delile sahip degiliz o hblihgle
ara tiplerin hi¢ bir zaman olmadigmni kesinlikle kabul et-
memiz gerekir" (Clark, A.H. in The New Evolution: Zoo-
genesis, A.H. Clark. ed Williams and Baltimore, sf. 189)

Taninmus bir genetikci ve evrimci olan Richard B.
Goldschimdt ise, "ara gecit formu" diye bir seyin olmadi-
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g itiraf ettikten sonra, tiirlerin "birden bire ortaya ¢ik-
tiklarin1" soyle kabul ediyor:

"Pratikte biitiin bilinen familyalar goriinen herhangi
bir gecis formu olmaksizin aniden ortaya ¢ikmaktadwr "
(R.B. Goldschmidt, American Scientist, vol. 40, sf. 97)

Ara gecit formu olmamasinin anlamin1 Evrimciler
de kabul etmektedirler: Canlilar "birden bire" ortaya ¢ik-
miglardir. Ve agiktir ki, "birden bire ortaya ¢ikmak" de-
mek, yaratilmak demektir.

Ancak kuskusuz canlilarin "birden bire" ortaya ¢ik-
mig, yani yaratilmis olduklar1 gergegi, Evrimciler tarafin-
dan, "ideolojik" nedenlerden dolay1 kabul edilemez. Ust-
te sozlerini aktardigimiz birkag bilim adami bunu itiraf
etse de, genel olarak Evrimciler, "ara gegit formu bulun-
madig1" gercegini kabul etmezler.

Bu durumda Evrimcilerin yaptiklar tek bir sey var-
dir. Milyonlarca yil 6nce yasamis ve soyu titkenmis olan
bazi canlilarin fosillerini bulur ve bu fosillerin birer "ara
gecit formu" oldugunu one stirerler. Bu yontemle tiretil-
mis olan sozde ara gegit formlar1 da, tiim diinyaya "Evri-
min biiytik delili" olarak gosterilir. Oysa Evrimciler tara-
findan "iste ara gegit formu" diye One stirtilen bir kag can-
linin da higbiri gercekte boyle bir 6zellige sahip degildir.
Zamanla bu gercek ortaya ¢ikmuistir.

Ornegin Evrimciler tarafindan yaklagik 70 milyon
y1l Once soyu tiikenmis bir canli olarak tanitilan ve sudan
karaya gecis formu olarak gosterilen Coelacanth (Rhipi-
tistian Crossopterigian) adli balik, Evrimcilerin biiyiik
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saskinlig1 altinda, 1939 yilinda Madagaskar agiklarinda
canli olarak bulunmustur. Ayni balik daha sonra agik de-
nizlerde 50'ye yakin kez yakalandi. Ve goriildii ki, bali-
gin "ara gecit formu" olarak tanitilmasina neden olan or-
ganlar1 (i¢ kulak girintileri, bas tipli omurgas1 ve yiizme
kesesi) hi¢ de "ara gecit formu" olacak Ozelliklere sahip
degildi.

Evrimciler tarafindan "iste biiytik delil" olarak sunu-
lan ikinci canli ise, Archaeopteryx adiyla bilinen 135 mil-
yon yillik bir kus fosiliydi. Hayvan, kanat kenarlarindaki
penceye benzer organlari, kiigiik disleri ve kuyrugundaki
omurgas1 nedeniyle Evrimciler tarafindan "stirtingenler-
den kuslara gecis formu" olarak tanitildi. Ancak ilerleyen
yillarda, 1984'de Bat1 Teksas Colii'nde bulunan 225 mil-
yon yillik bir kus fosili tiim bu iddiay: ¢iirtittti. Ciinki
Protoavis adi verilen bu hayvan, "kuslarin atas1" oldugu
one siiriilen Archaeopteryx'ten 75 milyon yil daha yash
olmasina ragmen tam bir kustu. Ayrica Archaeopteryx'in
"ara gegit formu" olarak gosterilmesindeki en biiyiik ne-
den olan penceleri de hig bir sey ifade etmiyordu: Bugiin
Giiney Amerika'da yasayan Opisthocomus Hoatziadl
kusun da penceleri vardir.

Evrim'in "ti¢ biiytik delil"inden tiglinciisii ise At Se-
rileri'dir. Evrimciler soyu tiikenmis at tiirlerini, yalnizca
islerine gelenleri kullanarak kiigiikten btiytige dogru diz-
mis ve giiniimiizdeki atin bu seri iginde evrimleserek
olustugunu iddia etmislerdir. Oysa bu siralamada tirnak
sayisl, kaburga sayisi gibi birbirini tutmayan ve siray1 bo-
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zan etkenler vardir. Bu nedenle At Serileri'nin de gercek
bir delil olma 6zelligi yoktur. Evrimcilerin bu At Serile-
rinde yaptiklar1 sey, daha pek ¢ok yerde uyguladiklari
gibi, birbirine benzeyen ve soyu tiikenmis hayvanlar: ard
arda dizip bunlarin birbirinden Evrimlestigini iddia et-
mektir. Oysa bu hayvanlarin birbirinden evrimlestikleri-
ni gosteren hig bir delil yoktur; tam tersine evrimlesme-
diklerini gosteren ¢ok sayida delil vardir.

"Iste delil" diye sunduklar1 tiim fosillerin birbiri ar-
dimna ¢lirtimesi, Evrimcileri biiyiik bir hayal kirikligina
ugratmistir kuskusuz. Ancak yine de, "belki bir giin ¢1-
kar" umuduyla, delil bulma arayis1 stirmektedir.

Fakat kurduklar1 din-dig1 diinyay1 Evrim Teorisi'ne
dayandiran giiglerin "belki" bulunacak bu delilleri bekle-
meye zamanlar: yoktur (ki ne kadar beklerlerse beklesin-
ler bulamayacaklardir). Biraz 6ne de belirttigimiz gibi,
Evrim siyasi hedeflere hizmet eden bir diisiincedir ve bu
nedenle de ne sekilde olursa olsun ispatlanmali ve top-
lumlara kabul ettirilmelidir! Bu isi icin gerektiginde kirli
yontemler, yani sahtekarliklar da devreye sokulmalidir.

Nitekim sokulmustur. Evrimci ¢alismalarin tarihi,
biiytik bilim sahtekarliklar: ile doludur.
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Uretilen sahte deliller

Evrimciler milyonlarca yil siirdiiglinii iddia ettikleri
Evrim'e, delil olabilecek tek fosil bile bulamayinca careyi
delilleri kendileri tiretmekte buldular. Uzun arastirmalar
sonucu elde edilmis gibi gosterdikleri bu delilleri televiz-
yon, basin ve ders kitaplarina sokarak milyonlarca kisiyi
aldattilar. Iste bu sahtekarliklardan birkaci.

1- Piltdown Adami Sahtekarligi

1912 yilinda, Charles Dawson isimli bir Ingiliz aras-
tirmaci, Ingilterenin giineyindeki Piltdown tas ocag1 cu-
kurunda bazi kafatas1 pargalar1 ve tizerinde iki dis bulu-
nan bir ¢ene kemigi buldugunu acikladi. Kafatasi insansi,
¢ene kemigi ise maymunsu Ozellikteydi ve bu o6zellikle-
riyle, insanin evrimi diistincesine biiyiik destek oldugu
diistintildii. Fosilin yagst 500.000 yil olarak tahmin edile-
rek, tinlii British Mueum'da tam 40 y1l sergilendi.

Gergekte ise biiyiik bir evrim sahtekarligiyla kars:
karstya olundugu ancak 1949 'da ortaya ¢ikti. 1949'da ay-
n1 miizeden paleontolog Kenneth Oakley ¢ene kemigi ve
kafatasina o yillarda yeni kesfedilmis bir yas tayini yon-
temi olan "flor testi"ni uyguladi. Sonug¢ hayret vericiydi.
Cene kemigi ancak birkag sene toprak altinda kalmusti.
Kafatasi ise en fazla birkag bin yillikti. Bu, fosillerin bas-
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ka yerlerden ¢ikarilarak Piltdown'a getirildiginin ve ke-
sinlikle kafatas1 ve ¢enenin ayni varliga ait olmadiginin
ispatiydi.

Ortada agik bir sahtekarlik vardi. Ancak olay bu-
nunla bitmiyordu. C.Dawson'un fosillerin yaninda bul-
dugunu iddia ettigi ilkel araglarin gelik aletlerle yontul-
mus adi birer taklit oldugu da ortaya cikarildi. Cene ke-
migi ise kafatasiyla olan uyumsuzlugunu oOrtbas etmek
icin eklem yerlerinden tahrip edilmisti. Cene tizerindeki
iki dis ise yipranmis goriintiisii vermek igin egelenmisti.
(Le Recherche, Kasim 1972)

Charles Dawson'un yaptig1 diger bir sahtekarlik ise
fosillere eski goriiniimii vermek igin tizerlerini 6zel ola-
rak lekelendirmesiydi. 1953'te Oxford Universitesi Ana-
tomi Bolimii'nden Le Gras Clark ve J.5.Weiner, kafatasi
ve cene kemigi tlizerindeki arastirmalariyla, fosillerin
kimyasal bir madde (potasyumdikromat) ile 6zel olarak
lekelendirildigini ortaya ¢ikardilar. Bu lekeler, kemikler
asitle yikandiginda tamamen kaybolmustu.

"1953'de kemiklerin kimyasal analizle tarihlendiril-
mesiyle bilimadamlar1 Piltdown Adami'nin dahiyane bir
sahtekarlik oldugunu buldular. Kafatas1 modern bir insa-
nin, ¢ene kemigi de modern bir orangutanind1." (Collier’s
Encyclopedia, "Scientific Haoxes", cilt. 12, sf. 164)

Ancak Evrimciler yilmadilar; ne olursa olsun, nasil
olursa olsun kabul ettirilmesi gereken teoriyi, yeni sahte-
karliklarla desteklemeye giristiler.

40



2- Java Adami Sahtekarlig:

Eugene Dubois isimli Hollandal1 bir anatomist, 1891
yilinda Java'da alinsiz bir kafatasi, ertesi yil bu kafatasinin
15 metre uzaginda 1 adet uyluk kemigi buldu. Kafatasi
maymunsu, uyluk kemigi ise insans1 karakterdeydi.

iki ayr1 yerde bulunmasina ve aralarinda bir baglanti-
nin oldugunu gosterir en ufak bir kanit olmamasina rag-
men kafatasi ve uyluk kemigi ayni varliga aitmis gibi tani-
tild1. Fosilin, yar1 maymun yar1 insan bir varliga ait oldu-
gu ileri stirtildii ve "dik duran maymun adam" manasina
gelen Pithecanthropus Erectuad1 verildi.

Dr. Dubois sadece maymun ve insan fosillerini birles-
tirerek bir insan-maymun varlik olusturmakla kalmamust.
Dr. Dubois Java Adami olarak tamnittig: fosilleri bulmadan
2 sene Once 1889'da, ayn1 devire ait iki modern insan kafa-
tas1 bulmustu. Bu kafataslar1 o devirde yerytiziinde insan-
larin yasadigini ispat ediyordu. Dolayisiyla Java Ada-
minin insanin atasi olma ihtimali kalmiyordu.

Dr. Dubois hayat1 boyunca gizledigi bu fosillerin var-
Iigin1 1920'de agikladi. Dahasi Java Adami'min kafatasinin
gercekte biiytik bir gibona ait oldugunu da itiraf etti.

3- Nebraska Adami Sahtekarligi

1922'de ABD'nin Nebraska Eyaletinde bulunan bir
dise dayanilarak bunun maymun ve insan arasi bir canliya
ait oldugu iddia edildi. 5 sene boyunca evrimin 6nemli de-
lilleri arasinda gosterildi. Taninmus dergi ve gazeteler tek
bir disten aldiklar1 ilhamla hayali ¢izimler yaptilar. Hatta

41



Hustrated London Newde Nebraska Adami'na bir de es
¢izilmisti. Ancak 1927'de fosilin nesli tiikkenmis bir domuz
tiirtine ait oldugu anlasildi!

4- Orce Adami Sahtekarligi

Ispanya'da 1990 yilinda bulunan bu fosilin Avru-
pa'da yasayan en yash insana ait oldugu one stirtildi ve
bulundugu yerin ad1 verilerek "Orce Man" (Orce Adami)
denildi. Ancak Fransiz uzmanlar yaptiklari karsilagtirma-
I1 calismalardan sonra kafatasinin gergekte 6 aylik bir ese-
ge ait oldugunu ispatladilar!

Bunlar, Evrimcilerin ortaya attiklar: sahte delillerdir.
Ancak tiim bu tecriibeler, bu sahte delillerin pek ise yara-
madigini, zaman icinde gergegin ortaya ciktigini goster-
mistir. Oyle ya, bir insan kafatasina bir yillik bir orangu-
tan ¢enesi monte edip bunu "500 bin yillik fosil" olarak
insanlara yutturmaya kalkmak, ya da bir domuz disin-
den yola ¢ikarak maymun-insan aragecit formu ¢izmek
oldukga tehlikelidir. Bu sahtekarliklar kolayca ortaya ¢i-
kip birer skandala donitisebilir.

Bu nedenle ¢ogu Evrimci bu tiir tehlikeli numaralara
girismektense ufak sahtekarliklar: tercih etmistir. Yapilan
sey gayet basittir: Elde edilen farkl fosiller tizerinde biraz
oynayinca, Evrimi sozde ispatlayan deliller tiretmek
miimkiin olabilmektedir. Ufak rakam ya da sekil oyunla-
r1 ile, en azindan "zararli" (yani Evrimi yalanlayan) delil-
ler g6z Ontlinden uzaklastirilabilir.
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Haeckel isimli bilimadami1 da Evrim Teorisi'ni ispat-
lamak i¢in sahtekarlik yapmaktan kaginmayanlardandir.

Haeckel'in iddiasi, 'Bireyolus, soyolusun tekraridir'
cimlesiyle Ozetlenmektedir. Embriyolojik gelisimin, ev-
rimsel gelisimin bir tekrarini icerdigi seklinde de tanimla-
nabilecek bu iddiay1 ispatlamak i¢in Haeckel, maymun ve
insan embriyolarindan tgte birlik boltimii ¢ikarip atmak-
ta bir sakinca gormemisti.

Haeckel, Evrim'i ispatlamak ugruna yaptigi bu tiir
"ufak" sahtekarliklar: itiraf ederken, diger meslektaslari-
nin da ayn1 yolu izledigini soyle acikliyor:

"Itiraf etmeliyim kibenim bircok seklimden kiiciik bir
boliimii % 6's1 veya % 8'i yalanlanabilir. Dogru olarak
kalanlar ise gecislerdeki biiyiik farklari, gecis formlarindaki
yokluklar: tamamlamaya ve basitten komplekse dogru eksiksiz
bir Evrim modelini ileri siirmeye yetmez..

Bu yapti§im sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayip-
lanmis ve kinanmis olarak gormem gerelfimkat benim
avuntum sudur ki; su¢lu durumda yanyana bulundugu-
muz yiizlerce arkadas, bircok giivenilir gozlemci ve iinlii
biyolog vardw ki, onlarin ¢ikardiklar: en iyi biyoloji ki-
taplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde
yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok
tahrif edilmis sematize edilip yeniden diizenlenmis sekil-
ler bulunuyor."” (The Neck of the Giraffe: Where Darwin
Went Wrong, Francis Hitching, sf. 204, New York 1982)

Bu itiraftan da agikca anlasildigy gibi, Evrim, "bilim
agki" ugruna tizerinde kafa yorulan bir teori degildir.
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Tam tersine, ne olursa olsun ispatlanmaya calisilan bir
tiir inangtir. Gerektiginde cesitli sahtekarliklar kullanila-
rak, gerektiginde sahte deliller iireterek, "birileri" mutla-
ka ve mutlaka bu ¢iirtik teoriyi gercekmis gibi insanlara
kabul ettirmek istemektedir.

Cinki bu teorinin yanlislanmasini asla kaldiramaz-
lar. Cilinkii bu durumda (eger ortaya yeni bir safsata da-
ha atmazlarsa), tiim evrenin ve insanin "yaratilmis" oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu ise, din-dis1
diinyanin mesruiyetinin ortadan kalkmasi ve yeni bir
diinya kurulmasi anlamina gelir.

"Miistekbir'ler bunu kabul edemezler kuskusuz.
Onlar ayette dendigi gibi, "... gece ve giindiiz hileli diizenler
(kurup) insanlarin Allaht inkar etmelerini ve O'na esler kog-
malarini." (Sebe, 33) emretmeye devam edeceklerdir.

Bunun en iyi yontemi de medyadir.
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Medyanin beyin yikama yontemleri

Evrim Teorisi, uzun bir stireden beri, basin1t mason-
lugun ¢ektigi din-karsit1 glicler tarafindan az once incele-
digimiz gibi, cesitli sahtekarliklar ve sahte delillerle ispat-
lanmaya ve topluma kabul ettirilmeye calisiimaktadir.
Ancak bu bilim sahtekarliklar1 ortaya ¢ikabilmekte ve is-
tenenin tam tersi bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle
Evrim'i insanlara kabul ettirmeyi "en biiylik masonik go-
rev" olarak kabul edenler, bu gorevi asil olarak toplu ileti-
sim araglari, yani medya yoluyla yerine getirmektedirler.

Aslinda medya, belirli gii¢ odaklarinin toplumun
diistincesini kontrol etmek igin ¢ok yogun bir bicimde
kullandig1 bir aygittir. Bu diisiince kontrolii, Evrim'den
cok daha baska konular1 da icerir kuskusuz. Unlii Ameri-
kali dilbilimci ve yazar Noam Chomsky , Tiirkce'ye Med ya
Gergegiolarak gevrilen Necessary Illusions: Thought Control
in Democratic Societie{Gerekli Iliizyonlar: Demokratik
Toplumlarda Diistince Kontrolii) adli kitabinda, medya-
nin gii¢ merkezleri tarafindan "toplum diisiincesini kont-
rol etmek " icin kullanilan bir ara¢ oldugunu detaylariyla
anlatir. "Mubhalif'ligi ile tinlii yazarin bildirdigine gore,
basta ABD olmak tizere, tiim Batili devletler de aslinda
Nazi Almanyas1 ya da SSCB gibi totaliter birer devlettir
(totaliter: Tim toplumun devleti elinde tutan gticler tara-
findan yonetildigi, 6zgirligiin olmadigi, tim toplumun
devletin resmi ideolojisine itaate mecbur birakildig1 yone-
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tim diizeni, diktatorliik). ABD'nin (ve diger Batili devlet-
lerin) Nazi Almanyas1 ve SSCB gibi "acik totaliter" dev-
letlerden tek farki, totaliterizmini daha ortiilii bir bicimde
uygulamasidir. Chomsky'e gore, bu "gizli totaliterizm",
halkin diisiincesinin medya yoluyla kontrol edilmesi sa-
yesinde uygulanir.

Ornegin ABD bir bagka iilkeye miidahale etmek ya
da savas agmak ister. Ancak halkin biiytik boliimii buna
karsidir. Bu durumda "acik totaliter" bir devlet, halkin ne
diisiindiigliinii umursamaz ve bildigini okur. Oysa ABD
gibi "gizli totaliter" bir devletin uygulamasi ise daha fark-
lidir: Once halkin diisiincesi bu dis miidahaleyi destekle-
yecek bir bicimde yonlendirilir. Medyanin propagandasi
sayesinde halk, farkinda olmadan, hakim gtiglerin iste-
diklerine riza gosterecek hale getirilir (Chomsky buna "r1-
za tiretme" diyor). Noam Chomksy, Amerikan tarihinde
bu yonetimin defalarca kullanildigini, I. Diinya Sava-
si’'ndan bu yana, her dis miidahaleden ve savastan 6nce
bu tiir bir "medya yoluyla beyin yikama" programi uygu-
landigin1 ve halkin rizasinin istenilen dogrultuda yonlen-
dirildigini bildiriyor.

Kisacasi, "demokratik" etiketini tasiyan tilkelerde de,
toplumun diistincesini yonlendiren, toplumu resmi ya-
lanlarla kandiran giicler egemendir. Medya ise, bu gticle-
rin bir aygit1 konumundadir. Noam Chomksy, soyle di-
yor: "Halka sunulan diinya tablosunun gerceklikle ancak cok
uzaktan baglantist vardiwr. Dogru, yalanlardan kurulu binala-
rin altinda gomiiliid il

Bu durumda, medyanin bize yaptig:1 telkinler tize-
rinde biraz durup diistinmek gerekmiyor mu sizce?...
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Medya ve din

Eger medya, Chomsky'nin anlattig1 gibi, bir "diistin-
ce kontrol mekanizmas1" olarak kullaniliyorsa, bu du-
rumda diistinmemiz gerekiyor: Medya, acaba bizim dii-
siincemizi de kontrol ediyor mu? Bize de bazi yalanlari
gercekmis gibi kabul ettiriyor mu? Bizim de beynimizi
yikiyor mu?

Chomksy, genellikle medyanin politik konulardaki
beyin yikama yoOntemlerini anlatiyor. Ancak kuskusuz
"diistince kontrolii" yalnizca politik konularla sinirh kala-
maz. Clinkii Bat1 diinyasindaki hakim gticler, onceki say-
falarda da belirttigimiz gibi, yalmizca politik bir sistemi
degil, ayn1 zamanda da bu sistemi ayakta tutan belirli bir
diinya goriisiini temsil etmektedirler. Bu giicler, dini o-
toriteyi ortadan kaldirarak iktidara oturmuslardir ve en
biiyiik ozellikleri de din-dig1 bir diinya anlayisini savun-
malaridir. Tktidarda kalmalar1 da, din-dis1 diinya anlay1-
sinin kabul gérmesine baghdir. Dinin, daha onceleri ol-
dugu gibi, toplu bir kabul gormesi ve tek mesruiyet kay-
nag1 olarak kabul edilmesi, bu gii¢ odaklar1 icin kabul e-
dilemez bir durumdur. Ve bu nedenle de Bat1 diinyasinin
Masonluk ile sembollesen hakim gticleri, kurduklar1 dii-
zene karsi en buiytik tehlike olarak dini gormektedirler.
(Nitekim Chomksy, ABD'de "diistince kontroli" yapan
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ve "is diinyas1"nin kontroliinde bulunan sisteme karsi en
biiytik muhalefetin Kilise'den geldigini vurguluyor. Hak
dinden sapmus olsa, yine de inkara kars1 dini temsil eden

Kilise, dogal olarak totaliter sistemi yoneten din-dis1 glic-
lere kars1 en 6nemli muhalefettir.)

Ve kuskusuz sozkonusu din-dis1 giiglerin en biiyiik
diismani Islam'dir. Ciinkii Hak Dini, Allah'in gergek di-
nini tavizsiz bir bicimde savunan Islam, sézkonusu giic-
lerin adaletsizlik, haksizlik ve zuliim tizerine kurmus ol-
duklar sisteme tiimiiyle muhaliftir.

Bu nedenle de, masonluk ile sembollesen din-dis1
giicler, ellerindeki medya silahin1 yogun olarak Islam'a
ve miusliimanlara karst kullanmaktadirlar. S6zkonusu
medya, siirekli olarak toplumu Islam'dan sogutmaya ve
miisliimanlar1 karalamaya yonelik sistemli bir propagan-
da ytritiir. Bu propaganda kimi zaman acgikca yiiriiti-
liir, kimi zaman da Noam Chomsky'nin de dikkat ¢ektigi
gibi, bilingaltina seslenen ortiilii bir yontemle uygulanir.

Baz1 biiyiik basin-yayin organlarmin Islam'dan ve
miusliimanlardan s6z ederken, 1srarl bir sekilde, i¢ karar-
tic, itici gortintiiler ve fotograflar kullandig hi¢ dikkati-
nizi ¢ekti mi? Bu sekilde bilincaltina, "miisliiman olursa-
niz, geri kalmig, bunaltici, kohne, hatta medeniyetsiz bir
yasam tarzini se¢mis olursunuz” telkininin verildigini
hissettiniz mi?

Ya da yine sozkonusu biiyiik medya kuruluslariin
neden stirekli miisliimanlar hakkinda acik aradiklarini,
acgik bulamadiklarinda iftira yontemine bagvurduklarini
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ve bir misliimanin hatasini biitin misliimanlara, hatta
Islam'm kendisine fatura etmeye kalktiklarmi diisiindii-
niiz mu?

Bunlar, din-dis1 gii¢ odaklarinin denetimindeki bazi
medya kuruluglarinin Islam ve miisliimanlar aleyhinde
kullandiklar1 yontemlerdir. Sozkonusu giicler, bu ucuz
yontemlerle, miisliimanlarin giiclenmesine ve Islam'm
toplumda kabul gormesine engel olacaklarini diistinmek-
tedirler. Clinkii kurduklar1 din-dis1 diizen, ancak bu se-
kilde ayakta kalabilir.

Ancak toplumu dinden uzak tutabilmek, "gece ve
gtindiiz hileli diizenler (kuriponlarin "Allah 1 inkar etmele-
rini ve O'na esler kogmalariil (Sebe, 33) emretmek, yal-
nizca dini ve dindarlar1 karalamakla gerceklestirilemez.
Bunun yapilabilmesi igin, (aralarinda Evrim'in de 6nemli
bir yer tuttugu) dine kars1 alternatif inang ve diisiincele-
rin de siirekli olarak giindemde tutulmasi ve cazip kilin-
masl gerekir. Sozkonusu medya, bu gorevi de tistlenmis-
tir. "En biiyiik masonik gorev" sayilan "Evrim'i insanlar
arasinda yayma" isi, "masonik medya'"nin en biiyiik fonk-
siyonlarindan biridir.
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Medyanin biiyiik 'masonik gorev'i:
Evrim'i topluma kabul ettirmek

Hig dikkat ettiniz mi?... Bat1 diinyasmin Time, News-
weekgibi bliytlik ve etkili dergileri belirli araliklarla Evrim
Teorisi'ni konu edinen haberler yaparlar. Bu haberler ¢o-
gu kez kapaktan verilir. "Evrim'de yeni gelisme", "Ev-
rim'de biiyiik bulus", "Darwin'i dogrulayan 6nemli kalin-
t1" gibi bagliklarla verilen bu haberlerde aslinda hi¢ de
"biiytik" ve "yeni" denebilecek bir "delil" yoktur. Cogu
kez bir bilim adaminin Evrim hakkindaki yeni bir diisiin-
cesi, ya da Evrim'i ispatlamaktan uzak bir fosil konu edi-
lir. Ama bu haberlerde ilgi ¢ekici bir nokta vardir: Haber,
yalnizca bir teori olan Evrim'i, ispatlanmis bir mutlak
dogru olarak kabul eden bir tislupta yazilmistir. Bu habe-
ri okuyan, ya da en azindan soyle bir goz atan insanlarin
¢ogu, Evrim'i, zaten onyillar 6nce ispatlanip kesinlesmis
bir mutlak gercek olarak algilarlar.

Bu tiir medya devlerinin yaptiklar1 s6zkonusu ha-
berler, hemen tilkemizdeki biiylik gazeteler tarafindan
da topluma aktarilir. Kullanilan tislup klasiktir: "Time'in
haberine gore, Evrim zincirindeki boslugu tamamlayan
¢ok onemli bir fosil bulundu", ya da "Newsweek'in habe-
rine gore, bilim adamlar1 Evrim'in agikta kalan son nok-
talarin1 da aydinlattilar”" gibi climleler biiyiik puntolarla
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basilir. Yine ilging bir nokta vardir: Bu yayin kuruluslar
da Evrim'i mutlak bir gercek olarak kabul ettirme ama-
cndadirlar. Oysa ortada ispatlanmis olan hicbir sey yok-
tur ki, "Evrim zincirinin son eksik halkas1" bulunmus ol-
sun. Delil olarak one siirtilenlerin tiimt, onceki sayfalar-
da sozilini ettigimiz tiirden sahte delillerdir.

Medyanin yanisira, bilimsel kaynaklara, ansiklope-
dilere, biyoloji kitaplarina bakildiginda da ayni tabloyla
karsilasmak miimkiindiir. Bu tiir kaynaklarin tamamina
yakini, Evrim'i mutlak bir gercek olarak anlatirlar.

Kisacasi, din-dis1 glic merkezlerinin denetiminde o-
lan medya ve akademik kaynaklar tamamen Evrimci bir
bakis agisin1 korumakta ve bunu topluma telkin etmekte-
dir. Bu telkin 6yle etkilidir ki, zamanla Evrim Teorisi bir
tabuya dontismiistiir: Evrim'i inkar etmek, bilimle gelis-
mek, gercekleri gozardi etmek olarak sunulur. Bu neden-
le de, ozellikle 1950'lerden bu yana Evrim'in onca agig1-
nin ortaya ¢tkmasi ve bunlarin Evrimci bilim adamlar ta-
rafindan itiraf edilmesine ragmen, bugiin dahi—yerli ve-
ya yabanci—bilim c¢evreleri ile basin organlarinda Ev-
rim'i elestiren herhangi bir diisiince bulmak neredeyse
imkansizdir.

Ancak sokaktaki adam, biiyiik bir telkinin etkisinde
kaldiginin ve biiytiik bir yalanin kendisine gercekmis gibi
sunuldugunun ¢ogu kez farkinda degildir. Zaten, yine
¢ogu kez, boyle bir seyden stiphelenecek, "acaba aldatili-
yor muyum" diye soracak bir zihin yapisina sahip degil-
dir. Boyle bir soru sorsa bile, oturup Evrim'i arastiracak
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imkana da sahip degildir. Tek yapacagi, kurulu diizenin
telkinine, ve bu diizene uymus olan ¢ogunluga tabi ol-
maktir.

Oysa ¢ogunluga uymak, insan1 dogruya ulastirmaz.
Ciinkii sozkonusu ¢ogunluk, kesin delillerini gordiikleri
bir mutlak gercege degil, yalnizca kuru bir iddiaya inan-
mustir. Bu ise, Kuran ayetinin haber verdigi gibi, tam bir
"sasirip-sapma’dir:

Yeryiiziinde olanlarin cogunluguna uyacak olursan, seni
Allah ' yolundan sasirtip-saptirirlar. Onlar ancak zanna u-
yarlar ve onlar ancak zan ve tahminle yalan soylerler.’
(En'am, 116)

"Zanna uyan" ve "sasirip-sapmis” olan bu ¢ogunluk,
kendisine yapilan telkini kayitsiz-sartsiz kabul ettigi, yani
aklin1 kullanmadigr i¢in yanlis yoldadir. Dolayisiyla,
"zanna" degil, hakka (gercege) uymanin ve "sapmamanin”
yolu, ¢ogunlugun kabul ettigi telkinleri sorgulamaktan
gecer. Akilli bir insan, "hakkinda bilgin olmayan seyin ardina
diisme; ¢iinkii kulak, g6z ve kalb, bunlarin hepsi ondan sorum-
ludu? (Isra, 36) ayeti geregince, kendisine dogru olarak
gosterilenlere korti koriine uymak yerine, onlarin gercgek-
ten dogru olup olmadigini diistinmek durumundadr.

Evrim konusunda sistemli bir bigimde yapilan ve
Evrim'i ispatlanmis bir gercek gibi sunan telkinler ise, G-
zerinde biraz diistiniildiigiinde yalan oldugu anlasilacak
tiirdendir.

’
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Evrim masallan

Onceki sayfalarda Evrimcilerin {irettikleri sahte delil-
lere ve yaptiklar1 ¢arpitmalara deginmistik. Ancak toplu-
ma Evrim'i kabul ettirmek i¢in kullanilan yontemler, bu
sahtekarliklardan ¢ok daha basittir.

En 6nemli ve etkili yontem, Evrimciler tarafindan ya-
pilan '"rekonstriiksiyon" c¢izimlerdir. Evrimci yayinlara
baktiginizda bu ¢izimlere bolca rastlarsiniz. Cizimlerde ya-
r1 insan-yar1 maymun yaratiklar, cogu kez "ailece", yer alir.
Kill1 viicudlara, hafif egik bir yiiriiylise, maymun-insan ka-
risimi bir ytlize sahip olan bu yaratiklar, Evrimci "bilim
adamlarn" tarafindan sozde bulunan fosillerden yola ¢ikila-
rak ¢izilmislerdir.

Oysa bu ¢izimlerin hi¢ bir anlam1 yoktur. Ciinkii bu-
lunan fosiller, yalnizca canlinin kemik yapisi hakkinda bil-
gi verir. Bu fosillerden yola ¢ikarak bulunan canlinin viicu-
dunun ne derece "killi" oldugu hakkinda bir fikir ytirtitiile-
mez. Ayni sekilde, canlimin burnu, kulaklari, dudaklar:
saclar1 hakkinda da hig bir bilgi bulunamaz. Oysa Evrimci-
ler, ¢cizimlerde en ¢ok burun, dudak ve kulak gibi organlar1
yar1 insan-yar1 maymun seklinde gostermektedirler.

Bu yolla, normal bir insan kafatasina da maymun bur-
nu, kulag1 ve dudag ekleyip hayali bir ara gegit formu el-
de edebilirsiniz.
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Nitekim Evrimciler bu konuda o denli "bol keseden"
atmaktadirlar ki, ayn1 kafatasina birbirinden ¢ok farkh
yiizler yakistirilabilmektedirler. Ornegin Australopithe-
cus Robustus (Zinjanthropus) adli fosil i¢in ¢izilen birbi-
rinden tamamen farkl ti¢ ayr1 rekonstriiksiyon ¢izim, bu-
nun {inlii bir 6rnegidir. Onceki sayfalarda degindigimiz
gibi, bir domuz disinden yola ¢ikilarak "bulunan" ve aile-
si ile birlikte yar1 insan-yar1 maymun bir goriintimle ¢izi-
len hayali Nebraska Adami da, Evrimcilerin hayal giici-
niin ne denli gelismis oldugunu gosteren bir bagka o©r-
nektir.

Ama bu hayali ¢izimler, pek ¢ok insan agisindan Ev-
rim'e inanmak i¢in oldukg¢a doyurucu bir kanittir. "Kos-
koca" bilim adamlari, bu tablolar1 kafalarindan uydura-
cak degildirler ya!...

Iste cogu insan bu "koskoca bilimadamlar1" tarafin-
dan uydurulan koca yalana, Evrim Teorisi'ne korii korti-
ne inanir. Evrim o denli yogun bir propaganda ile toplu-
ma kabul ettirilmistir ki, insanlar bu teoriyi kabul etmek
icin delil aramazlar bile. Cogu kisi, Evrim'in, diinyanin
yuvarlak olusu kadar kesin bir gercek sanmaktadir.

Evrimci Douglas Dewar, teorinin topluma kabul et-
tirilmesinde basinin oynadig: rolii soyle anlatiyor:

"Evrimcilerin basmi ele gecirmelerinin Onemini pek
az insan fark etmistir. Bugiin pek az dergide Evrim Teorisini
reddeden makale ¢ikar. Hatta dini dergilerin bile bircoklari, in-
sanin hayvan soyundan geldigini kabul eden modernistlerin
elindedir. Genel konugursak, biitiin gazetelerin yazi igleri mii-
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diirleri, Evrim 7 ispat edilmis bir kanun olarak bilmekte ve teo-
riye karsi ¢cikan herkesi cehalet ya da delilikle suglamaktadirlar.
Hemen hepsi Evrimciler tarafindan ¢ikarilan bilimsel dergiler
ise Evrim kavramina ufak bir golge diigiirecek bir yaziyi bile
yaymlamak istememektedirler. Kitap yaymlayanlar, yiiriirliik-
te olan bir teoriye karsi ¢ikip da iizerine hiicumlar toplayacak
veya ragbet gormeyecek bir kitabi1 basmazlar. Hatta basim mas-
raflari yazara ait olsa bile, yayimevinin itibar kaybedecegini dii-
stintirler. Boylece halk, meseleyi tek yonlii olarak bilmektedir.
Normal kitle adami, Evrim Teorisi'ni yercekimi kanunu

gibi ispat edilmis bir gercek sanmaktadir .” (Insan: Ozel
Yaratik, D. Devar, sf. 103-104)

Evet, normal kitle adami, Evrim'i ispatlanmis bir
gercek sanmaktadir. Yogun propaganda ve telkin saye-
sinde boyle bir diisiinceye kapilmustir.

Evrimciler de bu "beyin yikama" programinin ken-
dilerine verdigi avantaji iyi kullanirlar. Pek ¢ok kisi Ev-
rim'in var olduguna Oyle inandirilmistir ki, Evrimciler ne
yazarsa yazsin, "nasil" ve "neden" gibi bir soru akillarina
gelmez. Bu nedenle de Evrimciler tutarsiz iddialarini hig
bir dayanak ve delil gostermeden kolayca savunabilmek-
tedirler.

Ornegin en "bilimsel" Evrimci kitaplarda bile, Ev-
rim'in en biiyiik ¢tkmazlarindan biri olan "sudan karaya
gecis" asamasi, ¢ocuklar: bile inandiramayacak bir basit-
likte anlatilir. Evrim'e gore, hayat suda baslamistir ve ilk
gelismis havyanlar baliklardir. Teoriye gore, nasil olmus-
sa olmus (!), bir giin bu baliklar kendilerini karaya dogru
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atmaya baslamuslardir! (Buna neden olarak ¢ogu kez ku-
raklik gosterilir.) Ve yine teoriye gore, karada yasamay1
secen baliklar, nasil olmugsa olmus, ylizge¢ yerine ayak-
lara, solungag yerine de cigerlere sahip olmuslardir!

Cogu Evrim kitabi, bu biiyiik iddianin "nasil"ina hig
girmez. En "bilimsel" kaynaklarda, "ve sudan karaya ge-
¢is gerceklesti" gibi anlamsiz bir ciimle ile bu iddianin ga-
ripligi gozlerden saklanir.

Acaba bu "gecis" nasil gerceklesmistir? Bir baligin
sudan ¢iktiginda bir-iki dakikadan fazla yasayamadiginm
biliyoruz. Evrimcilerin iddia ettigi gibi bir kuraklik ya-
sandigin1 ve baliklarin zaruri olarak karaya yoneldikleri-
ni kabul edersek, bu durumda baliklarin basina ne gel-
mis olabilir sizce? Cevap agiktir: Sudan ¢ikan baliklarin
hepsi bir-iki dakika icinde teker teker oOliir. Bu is isterse
on milyon yil siirsiin, cevap yine aynidir: Baliklarin hepsi
teker teker oliir. Kimse ¢ikip da, "belki de bu baliklardan
bazilar1 dordiincii milyon yilin sonunda, sudan ¢ikip tam
can gekistikleri anda birden bire akciger sahibi olmuslar-
dir", diyemez. Ciinkii bu, ¢ok acik bir bigcimde, mantik
disidir.

Ancak Evrimcilerin iddia ettigi sey tam olarak bu-
dur. "Sudan karaya gegis", "karadan havaya gegis" ve da-
ha milyonlarca sozde "sicrama" bu mantiksiz agiklama ile
sozde agiklanmaktadir. Goz, kulak gibi son derece kar-
masik organlarin nasil olustuguna ise, Evrimciler hig¢ de-
ginmemeyi kendileri acisindan daha yararli bulmaktadir-
lar.
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Dolayisiyla Evrim biiyiik bir yalandir. Hem de son
derece mantiksiz, son derece tutarsiz bir yalan. Ancak ilk
basta da degimiz gibi, tutarli gibi gosterilmeye calisil-
maktadir. Bu da konu hakkinda deliller gostermekten
¢ok, beyin yikama yontemi ile yapilir. Sokaktaki adami
"bilimsellik" maskesi ile kandirmak kolaydir: Sudan kara-
ya gegcisi temsil eden hayali bir resim ¢izersiniz, sudaki
hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara gegit for-
mu'na (ki bu hayali bir hayvandir) Latince isimler uydu-
rup takarsiniz. Sonra da ahkam kesersiniz: "Eusthenopte-
ron, uzun bir Evrim siireci iginde 6nce Rhipitistian Cros-
soptergian'a, sonra da Ichthyostega'ya donitistii". Bu "ha-
val1" ctimleyi bir de kalin gozliiklii, beyaz onliiklii bir "bi-
lim adami'na sOyletirseniz, artik bayagi bir insani ikna
etmis olursunuz. Ciinkii "Evrim'i insanlar arasinda yay-
ma'y1 "en biiyiik Masonik gorev" kabul eden medya, er-
tesi giin diinyanin dort bir yaninda bu biiytik bulusu bii-
yik bir heyecanla insanlara miijdeleyecektir. Medyanin
kendisine gosterdigi diinyadan bagka bir diinya tanima-
yan c¢ogunluk acgisindan, bu "biyiik delil", Evrim'e
inanmak i¢gin yeter de artar bile...
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Evrimcilerin gizlemeye
calistig1 gercekler

Masonlugun basini ¢ektigi din-dis1 giiclerin Evrim'i
topluma telkin etmek icin kullandig1 yontemlerin bagin-
da bir de "kars1 delilleri gizleme " yontemi gelir. Evrimci
yayin organlar1 ve akademik ¢alismalar, tirettikleri sozde
delilleri stirekli olarak on palana ¢ikarirken, Evrim'in tu-
tarsizligini agik bir bicimde ispatlayan pek ¢ok konuyu
da ustaca glindem disina iterler.

Medyanin Evrim'i kabul ettirmek igin kullandig:
yonteme dikkat edin: "Iste biiyiik delil" havasi icinde su-
nulanlar, cogu kez insanin evrimine delil olarak gosteri-
len kafataslaridir. Clinkii Evrimciler, onyillardir siiren bir
caba sonucunda maymundan insana dogru uzanan bir
"kafatasi serisi" kavrami olusturmay1 basarmislardir. Bu-
nun icin soyu tiitkenmis bazi maymun fosilleri kullanil-
mis, bir takim zorlama ve ¢arpitma hesaplar yapilmais, Ja-
va adamu gibi sahtekarliklar devreye sokulmustur. Ev-
rimcilerin en sevdigi sey, hepsine "havali" birer Latince
isim taktiklar1 bu kafataslarini birbiri ardina dizip, "iste
en eski atalarimizdan modern insana kadar insanoglu-
nun Evrim'i" demektir.

Oysa 1972'de Kenya'nin Turkana sehrinde bulunan
ve Skull 1470 adi verilen bir kafatasi, tiim bu "kafatas1 se-
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rileri"ni yerle bir etmistir. Ciinkii Evrimcilerin 6zene be-
zene hazirladiklar1 kafatas: serilerinde "insanin en eski
atas1" olarak tamitilan ve bildigimiz maymunlardan
hemen hig farki olmayan Australopithecus serisi, en fazla
2 milyon yil oncesine aittir. Glinlimiiz insanin ortalama
1450 cc'lik kafatasi hacmine karsin, Australopithecus-
lar'm kafatas1 hacmi 500 cc'dir. Iste Skull 1470'in kafatas1
siralamasini alt-tist etmesinin nedeni de budur: Cilinki
Skull 1470, 2.8 milyon yillik olmasina, yani Australopit-
hecuslar'dan en az 800 bin y1l eski olmasina karsin, gori-
niim ve kafatas1 hacmi olarak giiniimiiz insanindan fark-
s1zdr! i§te bu nedenle Skull 1470, "insanin Evrimi" safsa-
tasin1 yerle bir etmistir.

Kafatasin1 bulan tinlii Evrimci antropolog Richard
Leakey, bu durumu " Ya bu kafatasini ya da ilkel insan
hakkindaki teorilerimizi atmalyiz . O, insanin ilk modelle-
rinden higbirine benzememektedir. Kafatasimin biiyiik beyin
hacmine sahip olmasilk fosillerin gelisim degisiklikleri-
nin belli bir siraya gore diizenlenmesi kavramni yikmas-
tir" diyerek aciklamisti. (National Geographic, say1 143,
y1l 1973)

Ancak "bir kenara atilan" kuskusuz Evrim safsatala-
r1 degil, Skull 1470 olmustur: Evrimle ilgili yayinlarin he-
men hicbirinde bu kafatasindan s6z edilmez ve 2.8 mil-
yon yillik bu bildigimiz insana ragmen, 2 milyon yil 6nce
insanin Evriminin basladig: seklindeki masal anlatilmaya
devam edilmektedir. Nasil olsa simdiye dek yalandan
kimse 0lmemistir... Etiyopya'nin Hadar bolgesinde bulu-
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nan ve 333 ad1 verilen ve ayni Skull 1470'in glinlimtiz in-
sanin kafatasindan farkli olmayis: gibi, giinlimiiz insani-
nin elinden higbir farki bulunmayan insan eli fosilleri de
hasiralt: edilmektedir....

Insamin Evrimi masalini kokten yikan bu delillerin
yaninda, Evrimcilerin gozlerden uzak tutmaya ¢alistikla-
r1 daha binlerce konu vardir. Bunlarin basinda Organik
Evrim gelir.

Evrimciler, nesli tiikenmis maymun tiirlerine ait ol-
dugu apacik belli olan birkag kafatasini ard arda dizerek,
hayali teorilerini ispatlanmus bir gercekmis gibi sunarlar.
Oysa insanin Evrimi'ne gelinceye dek agiklanmasi miim-
kiin olmayan milyonlarca asama daha vardir. Cilinkii Ev-
rim, yalnizca "insanin maymundan evrimlestigi'ni degil,
tim canli hayatin Evrim siireci iginde olustugunu o6ne
siirmektedir. Buna gore ilk canli hayat, aminoasitlerin
"tesadiifen” olusmasiyla baglamis, bunu proteinler izle-
mis, ardindan tek hiicreli canlilar ve suda hayat olusmus,
sudan karaya, karadan havaya gecis yasanmis ve bu gse-
kilde tiim canlilar birbirlerinden tiiremislerdir.

Oysa tistteki ciimlede ¢ok ¢ok kisa bir bigimde 6zet-
ledigimiz bu siireg, olusmasi ihtimal dis1 olan milyonlar-
ca tesadiife dayanmaktadir.

Ihtimallerden bahsetmeden 6nce 'do ga, canlilarin en

kiiciik yap1 tasi olarak kabul edilen aminoasitleri dahi olustura-

maz m1?"sorusunu cevaplandiralim.
Bu sorunun cevaplandirilmasi evrimciler icin olduk-
¢a onemlidir. Ciinkii eger doga tek bir aminoasit bile tire-
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temiyorsa, ona 'tiim canlilarin yaraticis1' invani yakistir-
manin pek inandirict olmayacagi ortadadir.

Evrimcilerin aminoasitlerin olusumu i¢in kullandik-
lar1 tek delil 1953'te yapilan Miller Deneyi'dir. Ancak de-
ney, diinya atmosferinin hi¢ bir donemde sahip olmadig1
gazlar kullanilarak yapilmasi sebebiyle gecersizdir. Bu
konuyu, deneyin sahibi Stanley Miller da 1985 yilinda Is-
ve¢ Kraliyet Akademisi'nde verdigi bir konferansda biz-
zat itiraf etmistir. (Molecular Evolution of Life, sf. 50)

1975'de, ilkel atmoferin igerdigi gazlarla (karbondi-
oksit, azot, hidrojen ve su buhar1) deneyi tekrarlayan Fer-
ris ve Chen adli bilimadamlari, ilkel sartlarda aminoasit
olusumunun olanaksiz oldugunu ispatlamislardir. (Jour-
nal of American Chemical Society, vol. 97:11)

Gortldiign gibi, bir tek aminoasit bile dogal sartlar-
da 'tesadiifen’' olusamamaktadir. Diger bir deyisle, Evrim
Teorisi, tek bir aminoasitin olusumunu dahi izah edeme-
mektedir.

Aminoasitlerin bir gsekilde olustugu varsaymmiyla
yola ¢ikilsa bile, bunlardan bir proteinin tesadiifen olus-
masl, Ali Demirsoy'un onceki sayfalarda itiraf ettigi gibi,
pratikte imkansizdir. Clinkii proteinler 20 farkli cinsteki
50-3000 adet amino asitin birlesmesinden olusur. Ancak
bu amino asitler, rastgele degil belirli bir siraya gore di-
zilmek zorundadirlar ve tek bir hata proteinin olusumu-
nu engeller. 61 amino asitten olusan basit bir proteinin,
5x10” tane farkli dizilimi olur ve bunlarin ancak bir tane-
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si ise yarar. Diger bir deyisle, 61 amino asitten olusan basit

bir proteinin (polipeptid) —ki ortalama bir protein, 400
amino asitten olusur— "tesadiifen” olusma ihtimali
5x107”da birdir! Bu, pratikte sifir demektir; yani boyle bir
sey imkansizdir. (Protein Biyokimyasi, Prof.Dr. Nevzat Baban,
sf. 32)

Evrimci Rus biyolog A. I. Oparin, bu olasiligin "im-
kansiz'liga es oldugunu itiraf ederken soyle diyor:

"Her biri belirli sekilde ve kendisine 6zgii bir tarzda
dizilmis bulunan ve binlerce karbon, hidrojen, oksijen ve
azot atomu iceren bu maddenin (protein) en basiti bile son
derece kompleks bir yapwya sahiptir. Proteinlerin yapismi
inceleyenler igcin, bu maddelerin kendiliklerinden bir araya
gelmis olmalari, Romal sair Virgil'in iinlii 'Aeneid’ siiri-
nin etrafa sagilms harflerden rastgele meydana gelmis ol-
mast kadar ihtimal dis1 goziikmektedir." (Origin of Life,
A. L Oparin, sf. 132-133)

Kisacasi, aminoasitleri var kabul edilse de de, tek bir
proteinin bile "tesadiifen" olusma ihtimali sifirdir.

Aslinda sorun aminoasitlerin veya proteinlerin olu-
sup olusamamasi degil, bunlarin canliligin temeli olup ola-
mayacagidir. Cilinkii proteinler kompleks canliligin en kii-
¢lik temsilcisi olan hiicrenin yaninda oldukga basit bir ya-
pidadar.

Bilindigi gibi hiicre, bir metobolizmasi olan, yani disa-
ridan maddeler alan, bunlari isleyip baska maddelere cevi-
rebilen, bu yolla kendisi i¢in gerekli olan enerji ve temel
yapilar1 saglayan bashibasina kompleks bir sistemdir. Igin-
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de olaganiistii bir koordinasyon, binlerce kimyasal tepki-
me bunun da 6tesinde proteinleri sentezleyen bir DNA's1
bulunur. Mitokondri, sentrozomlar, lizozomlar, golgi
komleksi, hiicre zar1 gibi bir¢cok organeli barindaran bu
sistem her agidan proteinlerle karsilastirllamayacak ka-
dar tstiindiir. Bu durumda, proteinlerin hiicreye donitise-
bilecegine inanmak, patlayan bir yanardagdan etrafa sa-
cilan tas pargalariyla kendiliginden bir sehir olusabilece-
gini soylemek kadar sagma bir yaklagimdir.

Evrimciler, tim bunlarin imkansizligindan haber-
dardirlar kuskusuz. Ancak kullandiklar1 mantik sudur:
"Madem biz ve etrafimizdaki canlilar bugiin vardir, de-
mek ki imkansiz goziiken tiim bu seyler milyonlarca te-
sadiifiin eseri olmustur. Yoksa var olmazdik". Ornegin
Prof Ali Demirsoy, hiicrenin olusumunda ayni anda bir
¢ok enzimin (protein molekiiliiniin) bir arada olmas: ge-
rektigini yazdiktan sonra, bunun tesadiifen olusmus ol-
masinin sifir ihtimal oldugunun bilincinde olarak soyle
der: "Burada bilimsel diigiinceye oldukca ters gelmekle beraber,
dahadogmatik bir aciklama ve spekiilasyon yapmamak
icin tiim solunum enzimlerinin bir defada hiicre igcinde ve oksi-
jenle temas etmeden dnce eksiksiz bulundugister istemez
kabul etmek zorundayiz." (Kalittm ve Evrim, sf. 94)

Demirsoy'un soyledigi 6zetle sudur: Hayat, tesadii-
fen olusmasi imkansiz olaylar sonucunda olusmustur.
Ama biz, bir Yaratict’nin varli§ini —buna "dogmatik
inan¢" diyor— kabul edemeyiz. Bu nedenle tiim bunlarin
tesadiifen oldugunu ister istemez kabul etmek zorunda-
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yiZ...
Her akil ve vicdan sahibi insan anlayabilir ki, tistteki

mantik, tam bir akilsizlik, mantiksizlik ve sagmalik orne-
gidir. Aslinda tistteki mantig1 sergileyenler (yani tiim Ev-
rimciler) de bunu bilmektedirler. Ancak Allah'in varligin
tanimaktansa, akil ve mantik dis1 bir safsata tizerinde 1s-

rar etmektedirler. Kuran'da "gercek su ki biz onlara melekler
indirseydik, onlarla ¢liiler konussaydi ve her seyi karsilarina
toplasaydik—Allah 1 diledigi disinda—yine de onlar inanma-
yacaklardi. Ancak onlarin ¢cogu cahillik ediyd«Enam, 111)
ayetiyle tarif edilen inatg1, akilsiz ve "cahil" insan modeli,

tam da budur.

Evrimcilerin hig bir sekilde agiklayamadiklar1 ve bu
nedenle de hasiralt ettikleri daha binlerce yaratilis muci-
zesi vardir. Ornegin goz son derece olaganiistii bir or-
gandir ve "tesadiif" ile agiklanmasi kesinlikle imkansiz-
dir. Clinkii goz, ornegin insan gozii, 20'nin tstiinde ayr1
organdan olusmaktadir: retina tabakasi, mercek, dis kas-
lar, gozyas1 bezleri, beyine giden sinirler gibi, Ve bir go-
ziin ¢alisabilmesi igin, bu farkli pargalarin hepsinin ayni
anda var ve ¢alisir olmasi gerekir.

Simdi boylesine karmasik bir organ olan goziin "te-
sadiifen" ortaya ¢ikmis olup-olamayacagini diisiinelim:
Goz olusumu ndan onceki canlilar, dogal olarak "goz-
siiz", yani goremeyen, gorme kavramina sahip olmayan
canlilardi. Boyle bir canli sizce nasil bir "Evrim" sonucu
goze kavusmus olabilir? Bu canli, "gérmek" diye bir kav-
rami bile tanimamaktadir ki, kendi kendine bir goz olus-
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turmay1 denesin? (Siz, su anda altinc1 bir duyu tasarla-
y1p, onu algilayacak bir organ diisiinebiliyor musunuz?)
Bu canlinin boyle bir "talebi" olsa bile, kendi viicudunda
bir goz olusturamayacag: ortadadir.

Goziin olusumuyla ilgili olarak bir de klasik "tesa-
dif" agiklamasimi diistinelim. Sizce gozii olmayan bir
canlida nasil olur da "tesadiifen" bir géz olusabilir? Once
"tesadiifen” kafatasinin icinde goze uygun iki bosluk
olusmus olabilir mi? Sonra yine "tesadtifen" bu boslukla-
rin icinde ici 15181 geciren bir siviyla dolu iki kiire olus-
mus olabilir mi? Daha sonra, bu sivilarin 6n tarafinda yi-
ne "tesadiifen” 15181n kirilmasini saglayan ve 15181 goziin
arka duvarinda odaklayan iki mercek olusmus olabilir
mi? Daha sonra yine "tesadiifen"”, goziin etrafa bakabil-
mesi i¢in goz kaslar1 "kendi kendine" olusmus olabilir
mi? Daha sonra, yine "tesadiifen" goziin arka duvarinda,
15181 algilayabilecek retina tabakasi olusmus olabilir mi?
Daha sonra yine "tesadiifen”, gozii beyne baglayacak si-
nirler kendi kendilerine, durup dururken var olmus ola-
bilirler mi? Daha sonra yine "tesadiifen", goziin kuru-
mamasint saglayacak gozyast bezleri olusmus olabilir
mi? Daha sonra yine "tesadiifen", gozii toz ve benzeri ya-
banci maddelerden koruyacak iki goz kapagi ve kirpik
olusmus olabilir mi?

Diisiiniin, bunlarin hepsi tesadiifen olusmus olabilir
mi? Hem de saydigimiz organlarin hepsinin ayni canlida
olusmus olmasi gerekir. Evrimcilerin kabul ettikleri kura-
la gore, viicudun iginde ¢alismayan organlar korelirler
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(Dallo kural). Buna gore, eger goziin herhangi bir parcasi
"tesadiifen” olusmus olsa bile—ki bu bile pratikte imkan-
sizdir—bu parca bir ise yaramadig1 i¢in korelirdi. Ciinki
gozin gorebilmesi i¢gin, biitlin parcalarin tam olarak var ve
calisir olmasi gerekir. Gozyasi bezleri dahi ¢alismasa, bir
g0z bes-on dakika iginde kurur ve islevini yitirir.

Bu su demektir: Goz, ilk kez hangi canlida olustuysa,
tam ve eksiksiz olarak bir anda olusmus olmalidir. Bu go-
ziin "yaratilmis" olmasi demektir. Evet, agiktir ki, goz, Al-
lah tarafindan yaratilmistir. Kuran, bu konuda insana soy-
le seslenir: " O, sizin igin kulaklari,gozlerive goniilleriinsa
edendir, ne kadar az gsiikrediyorsunizfMiminun Suresi,
78)

Gozun yaratilmis oldugu o denli agik bir gergektir ki,
Darwin, "canlilarin sahip oldugu gozleri diisiinmek, beni bu te-
oriden soguttil demisti. Ali Demirsoy da konu hakkinda
yine bir "inci" doktiirmekte ve goziin olusumunun—ne
demekse—bir "Evrim mucizesi" oldugunu soylemektedir.
(Kalitim ve Evrim, sf. 161)

Goz igin gegerli olan tiim bu anlatilanlar, kulak, kara-
ciger, kalp, bobrek ve benzeri tiim organlar, hatta tiim vii-
cud igin gegerlidir. Insan viicudu, hepsi son derece karma-
sik binlerce ayr1 sistemin uyum icinde ¢alismasi sayesinde
ayakta durmaktadir. Bobreksiz, karacigersiz, damarsiz, ke-
miksiz ya da alyuvarsiz bir insan olamaz. Bu organlarin
hepsi ayni anda var ve galisir durumda olmalidir. Insanin
once "tesadiifen" bir bobrege, sonra yine "tesadiifen" bir
karacigere sahip olmas1 gibi bir sagmalik diistintilemez.
Dolayisiyla, insan viicudu tam bir biitiin olarak ortaya ¢ik-
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Sonug

Kitap¢igin basindan bu yana incelediklerimiz bize so-
mut bir gercegi gostermektedir: Evrim, bilimsel verilerle is-
patlanan bir gercek degil, cesitli sahtekarlik ve beyin yika-
ma yontemleri ile topluma telkin edilen bir yalandir. Ev-
rim'i toplumlara telkin eden belirli giigler vardir. Evrim'i
insanlara kabul ettirmeyi "en biiyiik gorev" olarak kabul
eden Masonluk, sozkonusu gili¢lerin en 6nemlisidir.

Sozkonusu giliclerin Evrim tizerinde bu kadar durma-
lariin nedeni ise agiktir: Evrim, dinin gosterdigi dogrulara
kars1 One siirtilebilecek tek iddiadir. Siyasi/ekonomik ¢i-
karlar1 nedeniyle, dindar degil, din-dis1 bir diinyay1 tercih
eden giiclerse, bu nedenle tek careyi Evrim'de bulmakta-
dirlar. Evrim, dine sirt ¢cevirmek (ve ¢evirtmek) isteyenler
icin yegane yoldur. Bu nedenle ne denli tutarsiz, sagma ve
curtik bir yol olursa olsun, mutlaka ve mutlaka savunul-
makta, telkin edilmekte ve kabul ettirilmektedir.

Bu nedenle Evrim'i savunan gtiglerin i¢inde bulun-
duklar1 konum ashinda oldukga ilgingtir: Once bir yalan
uydurmakta, sonra bu yalana kendileri inanmakta ve son-
ra da onu diger insanlara telkin etmektedirler. Tam da "on-
lar, hem ondan (Kuran'dan) alikoyarlar, hem kendileri ka-
carlar" (Enam, 26) ayetinde haber verildigi gibi.
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Evrimcilerin icinde bulunduklar1 bu durum, Ku-
ran'da (yani Evrimcilerin yalanlamaya ugrastig1 kaynak-
ta) daha pek ¢ok yerde ayrintilariyla anlatilir. Kuran, in-
sanlar1 inkarda 1srar etmeye neyin yonelttigini ¢ok hik-
metli bir bicimde bildirir. Bu nedenle Evrimci (ve daha
diger inkarci) diisiince yapisinin altinda neyin yattigini
Kuran'dan 6grenmekte yarar var.

Kuran, herseyden 6nce, "iman"in aslinda son derece
kolay ve dogal oldugunu vurgular: Canlilarin Oylesine
miitkemmel, Oylesine hayret verici Ozellikleri vardir ki,
bunlarin “rastlantilar sonucu” olusmus olmasi kesinlikle
mimkiin degildir. Insan, bir yerde yazil tek bir harfin bi-
le kendi kendine mi olusugu, yoksa birisi tarafindan mu
yazildig1 sorusuna, agikca "bir yazic1 tarafindan yazilmis-
tir" cevabi verir. Harf varsa, yazar da vardir. Resim varsa,
ressam da vardir. Yapilmis olan hersey, birisi tarafindan
yapilmistir. Hi¢ bir sey, yaratilmadan var olmaz. Kuran,
bu konuda insana soyle seslenir:

"Yoksa onlar, hi¢ bir sey olmaksizin m1 yaratildilar? Yok-
sa yaraticilar kendileri mi? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi1 ya-
rattilar? Hayir; onlar, kesin bir bilgiyle inanmiyo?ldtur,
35-36)

Sonsuz dengeye, sonsuz giizellige, sonsuz sanata sa-
hip olan Evren ve igindekiler de kuskusuz yaratilmus, ya-
pilmustir. Akil ve vicdan sahibi her insan, bunu kolaylikla
farkedebilir ve tiim varliklarin bir Yaratici'nin eseri oldu-
gunu rahatlikla kavrayabilir.

Ama tiim insanlar akil ve vicdan sahibi degildir. Ba-
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zilari, akil ve vicdanlarini, tutku ve bencillikleri nedeniy-
le, “Ortmislerdir”. (Allah’1 inkar etme anlamina kullani-
lan “kiifiir” kelimesi, Arapg¢a’da “Ortme” anlamina gelir.)
Onlar, olaylar vicdan kistasina gore—dolayisiyla tabu-
suz ve onyargisiz olarak—degerlendirmezler. Tam tersi-
ne, olaylar1 degerlendirirken, kendi “istek ve tutku”larmni
kistas olarak kabul ederler. Gergegi, bu tutkulara gore
yonlendirir ve tahrif ederler. Kuran, bu gibilerin duru-
munu soyle tarif ediyor:

“Kendi istek ve tutkularini (hevasini) ilah edineni gordiin
mii? Simdi ona karst sen mi vekil olacaksin? Yoksa sen, onla-
rin ¢ogunu (soz) isitir ya da aklni kullanir m1 sayiyorsun?
Onlar, ancak hayvanlar gibidirler; hayir, onlar yol bakimindan
daha saskin (ve asag)dirltiFurkan, 43-44)

“Istek ve tutkularin” (yani hevanin) ilah edinilmesi,
Ozgiir bir bicimde akletme yetenegini ortadan kaldirir ve
insan1 ayetin bildirdigi “akilsizlik” boyutuna indirir.
Boyle bir insan, karsilastig1 herseyi kendi istek ve tutku-
larinin bagimlisi olarak yorumlayacaktir. Boylece, karsi-
lastig1 seylerin Yaratici'y1r tanitmak amaciyla yaratilmis
birer "ayet" oldugu bilincinden tiimiiyle kopar. Hayat,
onun i¢in, Allah’in ayetlerinin goriilecegi ve “verilmis”
bir stire degil, nasil var oldugu belli olmayan, istek ve
tutkular: tatmin etme firsatidir.

Hayat1 bir kez boyle kabul ettikten sonra, istek ve
tutkular (heva) ona yeni emirler verecektir: Bu tutkularin
tatmin edilebilmesi igin—ki aslinda hicbir zaman tatmin
edilemez—birinci sart, Allah'in varligini tanimamak, ya
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da gozardi etmektir. Boylece, istek ve tutkularini ilah edi-
nen insan, “kendi basina ve sorumsuz” olacagini sanir.
Kuran, insanin kapildig1 bu psikolojiyi 6zellikle vurgulu-
yor:

“Insan, ‘kendi basina ve sorumsuz’ birakilacagini
m1 sanwyor? Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miy-
di? Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratt
ve bir ‘diizen icinde bigim verd {Kiyamet, 36-38)

Evet, insan, hayatinin baslangicinda “akitilan meni-
den bir damla su”dur. Allah, ona bir “diizen iginde bi-
¢im” vermistir. Ama aklin1 6rten bencil istek ve tutkular:
ise, ona, bunlari inkar etmesini emretmektedir. Kim tara-
findan, nasil ve neden yaratildigini unutmasini, 6lecegini
g0z ard1 etmesini istemektedir. Gegmisini ve gelecegini
unutup, yalnizca iginde bulundugu “an”1 yasamasini tel-
kin etmektedir. Zaten, Kuran'in inkarcilar1 hayvanlarla
bir tutmasinin bir nedeni de budur: Hayvanlar gegmis ve
gelecegi degil, yalnizca icinde bulunduklar1 “an”1 yasar-
lar...

Bencil istek ve tutkularina esir olan insanin igine
diistiigli bu batak, Kuran'in Kehf Suresi'nde anlatilan, bi-
ri musliiman digeri inkarci olan iki kisi arasindaki diya-
logda da ozlii bir bigimde tarif edilir. 37, ayette, mtislii-
man, digerine soyle der: “Seni topraktan, sonra bir damla
sudan yaratan, sonra da seni diizgiin (eli ayag: tutan, giicii
kuvveti yerinde) bir adam kilan (Allah)1 inkar m1 eftin?

Ama basta da belirttigimiz gibi, baz1 insanlar kendi-
lerini “topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da
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diizgiin (eli ayag: tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan
(Allah)” inkar etmekte inatgidirlar. Clink “...siiphesiz, in-
sanlarin ¢ogu fasiklar(dogru yoldan sapanlarjdivaide,

49)

Cogunlugu olusturan ve Allah’t degil, bencil istek
ve tutkularimi ilah edinmeleriyle miiminlerden ayrilan bu
insanlar, az onceki ayette bildirildigi gibi, kendilerini
“kendi basina ve sorumsuz” olarak gormek istemektedir-
ler. Yaratilmis olduklarini ve dolayisiyla Yaratici'larina
karst sorumlu olduklar1 gercegini reddetmek istemekte-
dirler.

i§te Evrim Teorisi bu istegin bir ifadesidir. Teori, in-
sanin "kendi basina ve sorumsuz" oldugu seklindeki ku-
runtuya zemin hazirlar. Ilgingtir, Evrimci bir "bilim ada-
mi1", bu gercegi, tam da Kuran'daki ifadeyi kullanarak,
sOyle gozler Oniine seriyor:

"Insan, kainatta anlama kapasitesine ve potansiyeline sa-
hip tek varliktir. Suursuz ve akilsiz maddelerin bir iiriiniidiir.
Boylecediinyaya gelisini kendisi basarmis olan insan, sa-
dece kendisine karst sorumludur Insan kainatta yaratici,
kontrol edici bir giice sahip degildir. Fakat kendisinin ustasi ve
amiridir. Bu bakimindan insan, kendi kaderini kendisi tayin ve
idare etmelidit (Simpson G. G., Life of Past, Yale Univer-
sity Press., New Hoven)

Kisacas1 Evrim, insana, Allah tarafindan yaratilmis
ve yalnizca da O'na kars1 sorumlu oldugu gercegini red-
dettirmeye calisan ve onu “zanna uymaya” gagiran bir
safsatadir. Oysa ki “zan ise, haktan hig bir seyi saglayaniaz
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(Yunus, 36)

Onceki sayfalarda Evrim'in din-dis1 giic merkezleri
tarafindan topluma telkin edildigini sik sik vurgulamus-
tik. Bu giiclerin Evrim'e bu denli sarilmalarinin nedeni,
ustte belirtilen seydir: Evrim'in insana "basibos ve so-
rumsuz" oldugu "zan"nin1 vermesi ve ona Allah'm kulu
oldugunu inkar ettirmesi...

Masonlukla sembollesen bu giigler, bu "zan"na hem
kendileri uymakta, hem de bagka insanlar1 bu "zan"na
uymaya stiriiklemektedirler. Ciinkii giiglerin temel 6zel-
ligi, "istek ve tutku'larina (heva) tapmalaridir. Bu tutku-
lar, onlara, diger insanlara hiitkmetme arzusu verir. Bu-
nun gerceklesebilmesi icin de, diger insanlarin da ayni
yaplya girmesi, yani "istek ve tutku'larmni ilah edinmesi
gerekir.

Boylece toplu bir inkar sistemi dogmustur ve bugiin
de halen islemektedir. Ancak Evrim ve benzeri ¢iirtik da-
yanaklar (ideolojiler gibi) tizerine kurulu olan bu sistem,
sonugta sistemi yOnetenleri de, sisteme tabi olanlar1 da
felakete gotiirecektir.

Felaket, Allah'in azabidir, Cehennemdir. Kuran, Al-
lah'1 tanimayan sistemin her iki kanadinin da (yonetenler
ve yoOnetilenler) ahirette ne durumda olacagini soyle an-
latir:

"Onlarin tiimii-toplanip (kiyamette) Allah'in huzuruna
ciktilar da zayiflar (miistaz aflar) biiyiikliik taslayanlara (miis-
tekbirlere) dedi kiSiiphesiz, biz size tabi idik; simdi siz,
bizden Allah'm azabmdan herhangi bir seyi onleyebili-
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yor musunuz?’ Dediler ki: 'Eger Allah bize dogru yolu gos-
terseydi biz de sizlere dogru yolu gosterirdik. Simdi yakinsak
da, sabretsek de farketmez, bizim i¢in kagacak bir yer yoktur’"”
(Ibrahim, 21)

"Tnkdr edenler dedi ki: 'Biz kesin olarak, ne bu Kurana
inaniriz, ne ondan dnceki (indirile)ne.” Sen o zulmedenleri,
Rableri huzurunda tutuklanmis olarak gorsen; sozii (suglama-
lar1) birbirlerine kars: evirip-cevirir (birbirlerine yoneltirler).
Za'fa ugratilan (miistaz'af)lar, biiyiikliik taslayanlara
derler ki: 'Eger sizler olmasaydmiz, gercekten bizler
mii'min (kimse)ler olurduk’

Biiyiikliik taslayanlar, za'fa ugratilan (miistaz af)lara de-
diler ki: 'Size hidayet geldikten sonra, sizi biz mi ondan alikoy-
duk? Hayir, siz (zaten) suglu-giinahkarlardimz.’

Zafa ugratilanlar da biiyiikliik taslayanlarHayr, siz
gece ve giindiiz hileli diizenler (kurup) bizim Allah" inkar
etmemizi ve O'na esler kosmamizi bize emrediyordunuz’
dediler. Azab1 gordiiklerinde pismanliklarini saklarlar; biz de
inkdr edenlerin boyunlarina halkalar gecirdik. Onlar, yap tikla-
rindan bagkasiyla mi cezalandirilacaklardBébe, 31-33)

Madem inkarin sonucu budur, dyleyse insan, 6liim
kendisine gelmeden once oturup diistinmelidir. Toplu-
mun disilincesini perde arkasindan yonlendiren ve in-
sanlar1 Allah1 inkar etmeye siiriikleyen bazi giiglerin tel-
kinlerine, ya da kendi bencil istek ve tutkularina gore de-
gil, vicdan ve akliyla diistinmelidir.

O zaman asagidaki ayetlerde ifade edilen gercgekleri
gorebilir:
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"Sizleri Biz yarattik, yine de tasdik etmeyecek misi-
niz? Simdi (rahimlere) dokmekte oldugunuz meniyi gordiiniiz
mii? Onu sizler mi yaratiyorsunuz, yoksa yaratict Biz miyiz?

Bizim oniimiize ge¢ilmis degildir; (Yerinize) Benzerleri-
nizi getirip-degistirme ve sizi simdi bilemeyeceginiz bir sekilde-
insa etme konusunda. Andolsun, ilk insa (yaratma)y: bildiniz;
ama 0giit alip-diisiinmeniz gerekmez mi?

Simdiekmekte oldugunuz (tohum)u gordiiniiz mii? Onu
sizler mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis
olsaydik, gercekten onu bir ot kirintist kilardik; boylelikle sagsar-
kalirdimz. (Soyle de sizlanirdiniz:) 'Dogrusu biz, agir bir borg
altina girip-zorlandik. Hayir, biz biisbiitiin yoksun birakildik.’

Simdi siz, igmekte oldugunuz suyu gordiiniiz mii? Onu
sizler mi buluttan indiriyorsunuz, yoksa indiren Biz miyiz?
Eger dilemis olsaydik onu tuzlu kilardik; siikretmeniz gerek-
mez mi?...

Su halde biiyiik Rabbini ismiyle tesbih et.” (Vakia Suresi,
57-74)



"Sen yiicesin, bize 6grettiginden bagka bizim hicbir
bilgimiz yok. Gergekten Sen, herseyi bilen, hiikiim ve
hikmet sahibi olansin."”

Bakara Suresi, 32






